Najvyssi sad 2 Ndob/8/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: J., zastapeného: J., proti
zalovanému: A., zastipenému: J., 0 urcenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/4/2009 a v ramci
odvolacieho  konania vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
4Cob/45/2013, v konani o vyluc¢enie sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednavania

a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Presove JUDr. Milan Majernik, JUDr. Milan Sebet,
JUDr. Roman Téth, JUDr. Peter Samo a JUDr. Jozef Skrab nie sw vyluédeni

Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn.
4Cob/45/2013.

Sudkyna Krajského sidu v Presove JUDr. Irena Dobnadkova je vylu ¢en a

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
4Cob/45/2013.

Odoévodnenie:

Predseda Krajského sudu v PreSove predlozil na rozhodnutie podla § 15 ods. 1

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.) vec vedenu na tomto sude pod sp. zn.
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4Cob/45/2013 vo vztahu k senatu v zlozeni JUDr. Milana Majernik, JUDr. Irena Dobnakova
aJUDr. Milan Sebeii ako aj vo vztahu k senatu JUDr. Roman Téth, JUDr. Peter Samo
a JUDr. Peter Skrab. Svoj postup odévodnil tym, ze JUDr. Roman Téth ako predseda senatu,
JUDr. Peter Samo a JUDr. Peter Skrab ako &lenovia senatu predlozili vec na pridelenie inému
senatu z dovodu, Ze sa citia byt’ zaujaty. Nasledne s ich vyla¢enim predsedni¢ka Krajského
sudu Vv PreSove vyslovila suhlas a vec bola nahodnym vyberom pridelend do senatu 2Cob
predsedovi senatu JUDr. Milanovi Majernikovi a ¢lenom senatu JUDr. Irene Dobiidkovej
a JUDr. Milanovi Sebetiovi. Nové zloZenie senatu predsednike ozndmilo skutoénosti, ktoré
by sved¢ili pre vylucenie aj tohto senatu v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p. Dévody uvedené novym
senatom predsednicka nepovazovala za postacujuce pre ich vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania v predmetnej veci. Vzhl'adom na neustale opakujice sa skuto¢nosti namietané
zalobcom v roznych konaniach voci vSetkym sudcom, ktori prejednavaju jeho vec,
predsednicka ma za to, Ze pokial’ nebolo zacaté trestné stihanie voci J. v dosledku podania
trestného oznamenia sudcov JUDr. Romana Tétha, JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba
tak neexistuju dovody na ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

4Ndob/29/2013, 1Nc/52/2010, 5Ndob/28/2013.

Z vyjadrenia sudcov JUDr. Romana Tétha, JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba
je zrejmé, Ze skutocnosti, pre ktoré maji byt vyluceni odovodiovali tym, Ze najvyssi sud ich
uznesenim z18. decembra 2013 sp. zn. 5Ndob/28/2013 vylacil z prejednavania
a rozhodovania v inych veciach vedenych pod sp. zn. 3Cob/42/2013 a 3Cob/43/2013, kde
vystupujii ti isti UcCastnici, pretoze moézu vzniknit pochybnosti o ich nezaujatosti.

J. na nich podal trestné oznamenie.

Z vyjadrenia sudcov JUDr. Milana Majernika, JUDr. Ireny Dobnakovej
a JUDr. Milana Sebena vyplyva, Ze z dovodov uznesenia najvyssicho siidu z 18. decembra
2013 sp. zn. 5Ndob/28/2013 vyplyva, ze za dovod vylucenia JUDr. Romana Totha,
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba povaZoval najvyssi sad, ze podanim z 12. augusta
2013 adresovanym rdéznym Statnym institticiam Zalobcovia informuji o spdsobe vybavovania
ich veci na Krajskom stude Vv Presove (d’alej len ,krajsky sud) ako aj otom, ze podali
na sudcov krajského sudu trestné oznamenie a podnet na disciplinarne stihanie. Trestné
oznamenie a podnet na disciplinarne stihanie podal J. aj na ¢lenov senatu 2Cob JUDr. Milana

Majernika, JUDr. Ireny Dobiéakovej a JUDr. Milana Sebetia, preto by také isté skuto¢nosti
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sved¢ili pre vylucenie z prejednania a rozhodovania veci 4Cob/45/2013 aj u sudcov senatu
2Cob.

Najvyssi sud vec vratil ako pred¢asne predlozent, nakolko ¢lenovia sendtu 2Cob
nepodlozili svoje tvrdenia o trestnych oznameniach andvrhu na disciplindrne konanie
prislusnymi dokazmi. TaktieZ poukazal na skuto¢nost, Ze zostalo v platnosti rozhodnutie
a opatrenie predsedni¢ky krajského sudu o vyluceni sudcov senatu 4Cob. Nasledne bola
predmetna vec najvysSiemu sudu opitovne predlozena s tym, ze Krajsky sud najvysSiemu
sudu oznamil, ze trestné ozndmenie bolo podané J. proti vSetkym sudcom obchodnopravneho
kolégia krajského sudu a su vo fotokdpii alebo rovnopise obsahom spisu vedenom pod sp. zn.
3Cob/42/2013, 3Cob/43/2013 na krajskom sude. Podnet J. na disciplinarne stihanie
oznacenych sudcov sa viedol na Ministerstve spravodlivosti SR pod ¢. j. 36 603/2013.
Na obsah oznacenych spisov poukdzal, nakolko krajsky sid uvedenymi listinami
nedisponoval. Predsednicka krajského sidu rozhodnutim z 1. aprila 2014 zrusila rozhodnutie
0 vyliceni senatu 4Cob z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude
Vv Presove pod sp. zn. 4Cob/45/2023 z 24. januara 2014 a jej pridelenie opatrenim predsedu
sudu z 29. januara 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudil
opodstatnenost’ vyjadreni sudcov Krajského sudu v PreSove, pre ktoré ziadaji o vylucenie
a dospel k zaveru, ze zakonné dovody na vylucenie JUDr. Milana Majernika, JUDr. Milana
Sebenia, JUDr. Romana Tétha, JUDr. Petra Sama aJUDr. Petra Skraba z prejednavania
a rozhodovania nie st v predmetnej veci dané. Naopak u sudkyni JUDr. Ireny Dobnakovej

dospel k zaveru o existencii tychto dovodov.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je

obvineny.
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Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zistupcom moZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani moze zatial’ robit’ len také Ukony, ktoré
nepripistaju odklad. Predseda sidu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak stym sudca
0 ktor¢ho vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide
0 vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sidu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’
0 nezaujatosti sudcu predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované oznamenia tych istych skutocnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku je zabezpecené pravo
na prejednanie arozhodnutie veci nestrannym sudom podla c¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ich uéelom je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, Kk nezaujatému pristupu sudu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému ustanoveniami
zodpovedd aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovana
za pravne relevantni. Je nou existencia konkrétneho pravne vyznamného vztahu sudcu k veci
alebo kucastnikom, pripadne k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny

na pribuzenskom alebo rydzo osobnom, ¢i uz pozitivnom alebo negativnom pomere k nim.

Uvedené¢ zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k G¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej mozZnej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a Vv kone¢nom dosledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci rozhodol nezavisly
anestranny sid zriadeny zakonom. Ustavna uprava sidnej ainej pravnej ochrany

v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo na spravodlivy sudny proces
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podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vzmysle, ktorého sa kazdy moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde aV zakonom
urenych pripadoch na inom organe Slovenskej republiky, do ktorého sa tiez zahriiuje aj

pravo na to, aby vec ucastnika nebola odnata zakonnému sudcovi.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sid musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voc¢i ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97).

Nestrannost’ je potrebné skumat” z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu
prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je
potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu
predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Pierfach v. Belgicko - rozsudok Europskeho

sudu pre l'udské prava).

Nie je mozné uspokojit' sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajsich subjektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej
nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ociach
stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit’, ze ma byt vykonavana
(delcour v. Belgicko - rozsudok ESLP). Sudca sa ma objektivne javit’ v o€iach stran, ze je
nestranny a zaroveil musi byt’ vylicena akékol'vek vonkajSia opravnend pochybnost’ o jeho

nestrannosti.

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i je mozné usudzovat, Ze by sudca
zaujaty mohol byt’. Nestrannost’ sudcu je obycajne definovana ako absencia predsudku alebo

zaujatosti v konkrétnej veci.
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Judikatara ESLP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’, €o aj len tient pochybnosti na nestrannost’
sudcu ho automaticky vylucuje ako sudcu nestrann¢ho. Existencia opravnenych pochybnosti

zéavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku
Z ustavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi. Sudcu
mozno preto vyla¢it' z prejedania arozhodovania veci pridelenej veci len vynimocne
azo skutocne zavaznych dovodov, ktoré celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade
so zakonom nezaujate a spravodlivo. Dovodmi pre vylicenie sudcu z prejedndvania veci st
konkrétne skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na zabezpecenie objektivity suidneho konania
a nestrannost’ sudcu v konani. K vyluceniu sudcu nemoéze viest' iba vyjadrenie o tom, ze sa
citi byt zaujatym. Subjektivne hladisko sudcu, pripadne 1 ucastnikov konania je sice
podnetom pre rozhodovanie o pripadnej zaujatosti, avSak pri rozhodovani o tejto otazke je
nutné vychadzat’ vylucne z objektivneho hl'adiska nestrannosti, na zdklade ktorého mozno
mat" s ohadom na vSetky okolnosti pripadu za to, Ze sudca by mohol byt zaujaty.
K vyluceniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci preto mdze dojst’ az vtedy, ak je
bez akychkol'vek pochybnosti evidentné, Ze napriek zdkonom stanovenej povinnosti
rozhodovat’ nestranne anezavisle tak konat nebude schopny (ktord skuto¢nost’ by

V kone¢nom doésledku mohla viest’ vydaniu nezdkonného rozhodnutia).

Z obsahu spisu vyplyva, ze sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. Roman Toth,
JUDr. Peter Samo a JUDr. Jozef Skrab namietli svoju zaujatost’ z dovodu, Ze najvyssi sud ich
uznesenim z18. decembra 2013 sp. zn. 5Ndob/28/2013 wvylacil z prejednavania
arozhodovania v inych veciach tych istych ucastnikov, vo veci v ktorej maju v danom

pripade rozhodovat’. Uviedli, ze J. na nich podal trestné ozndmenie.

Predsednicka sudu s ich vylacenim suhlasila a predmetna vec bola pridelena v sulade
s Rozvrthom prace na rok 2014 do senatu 2Cob sudcom JUDr. Milanovi Majernikovi,
JUDr. Irene Dobiidkovej a JUDr. Milanovi Sebefiovi. Sudcovia senatu 2Cob taktiez namietli
svoju zaujatost z dovodov, pre ktoré predsednicka krajského sudu suhlasila s vyli¢enim

sudcov senatu 4Cob. Trestné oznamenie podal J. aj na Clenov senatu 2 Cob aaj na nich
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roznym institiciam nepravdivo, 1zivo a hrubo urdzajuco oznamoval skuto¢nosti o tom, Ze st
,Clenmi zlo¢ineckej organizacie®, o ,korupcii“ ao ,zneuzivani pravomoci verejného
Cinitel'a®. J. podal voci ¢lenom senatu 2Cob aj podnet na disciplinarne stihanie. JUDr. Irena

Dobnakova v stvislosti s utokmi J. a podala proti nemu trestné ozndmenie.

Predsednicka krajského sudu nepovazovala uvedené¢ dovody za dostacujice
pre vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania Vv predmetnej veci. Napriek tomu, ze
povodny senat z prejednavania a rozhodovania veci vylucila, prehodnotila svoje pdvodné
rozhodnutie aj vzhl'adom na rozhodnutia najvy$Siecho sidu vedené pod sp. zn.
4Ndob/29/2013, 1Nc/52/2010, ktorymi sudcovia krajského sudu neboli vylaéeni

Z prejednédvania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom podani J. z 10. jala 2013, 11. jula 2013, 23. jila
2013, 12. augusta 2013, 9. septembra 2013, 17. septembra 2013 a 23. septembra 2013, ktoré
st sucastou spisu veden¢ho na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3Cob/42/2013,
3Cob/43/2013. Tymito podaniami sudcovia krajského sidu odovodnili svoju zaujatost.
Z obsahu uvedenych podani vyplyva, Ze v nich Zalobcovia namietaji sposob vybavenia ich
veci v senatoch obchodnopravneho kolégia na Krajskom sude v PreSove. Mali za to, ze
sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Milan Majernik, JUDr. Irena Dobnéakova,
JUDr. Milan Sebefi, JUDr. Roman Téth, JUDr. Peter Samo a JUDr. Peter Skrab umyselne
a cielavedome na objednavku zalovanych a ich pravnych zéastupcov nespravne zalozili svoj
pravny nazor k zaciatku plynutia premlcacej lehoty bezdovodného obohatenia ziskaného
plnenim bez pravneho doévodu. Namietali, Zze uvedeni sudcovia predmetny spis tmyselne
a cielavedome zdrziavali, aby oddialili meritérne rozhodnutie dovolacieho sudu. Stazovatelia
tiez uvadzaju, Zze sudcovia su podozrivi, Ze zalozili organizovanu zlocinecku skupinu
V sucinnosti so zalovanymi aich pravnymi zastupcami na pachanie ekonomickej trestnej
¢innosti voc¢i spolo¢nosti A. a minoritnym akcionarom spolocnosti A. Stazovatelia podali
na uvedenych sudcov trestné ozndmenia a podnet na zacatie disciplinarneho konania voci
nim. Tieto podania boli adresované roznym Statnym organom. Z obsahu uvedeného spisu tiez
vyplyva, ze sudkyna JUDr. Irena Dobnakova podala trestné oznamenie, v ktorom Ziadala
presetrit’, ¢i zo skutocnosti uvadzanych voci jej osobe a clenov senatu Krajského sudu
vV PreSove uvedenych vo vysSie uvedenych podaniach nevyplyva, Ze nebola naplnena
skutkova podstata niektorého trestného ¢inu. Najmai ide o tvrdenia, ze konajici sudcovia su

podozrivi, Ze zalozili organizovanu zloCinecku skupinu v sucinnosti so zalovanymi a ich
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pravnymi zastupcami na pachanie ekonomickej trestnej c¢innosti voci spolo¢nosti A.
a minoritnym akcionarom spolo¢nosti A. Poukazala tiez na osoCovanie sudkyne

JUDr. Ireny Dobndkovej a iné tvrdenia, ktoré znevazuji a poskodzuju kazdého zo sudcov.

V predmetnej veci sudcovia sami namietli svoju zaujatost, kde poukdzali
na rozhodnutia najvyssieho stdu, ktorymi boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
tych istych Gcastnikov ako v danej veci. Najvyssi sud sa preto najskor zameral na subjektivnu
stranku nestrannosti sudcov, priCom vychadzal z vyjadreni sudcov o tom, Ze sa vo Veci citia
byt’ zaujati. Dovod, pre ktori sa citia byt zaujati vidia v tom, Ze J. na nich podal trestné
oznamenie a podnet na zacCatie disciplinarneho konania a r6znym insStiticidm nepravdivo,
1zivo a hrubo urdZajico oznamoval skuto€nosti o tom, Ze su ,,¢lenmi zlo€ineckej organizacie®,
0 ,,korupcii“ ao,zneuzivani pravomoci verejného Cinitel'a” V stvislosti s konanim
a rozhodovanim inych veci vedenych na Krajskom sude v PreSove. Najvyssi sud ma za to, ze
samotna skutocnost, ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk ,.citi zaujaty* bud’
vo vzt'ahu k G¢astnikovi konania alebo k zastupcovi ucastnika alebo Ze sa zo svojho osobného
pohladu domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknit pochybnosti o jeho nezaujatosti
bez d’alSicho nezaklada dovod pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci, a to
najmd nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost vzniku
pochybnosti nie su ni¢im objektivizované alebo objektivne nemoézu viest' k legitimnym
pochybnostiam 0 jeho nezaujatosti alebo ak si vyvazené takymi okolnostami objektivnej
povahy so zretelom, na ktoré jestvuje dostato¢na zaruka, Ze iny sudca nachadzajici sa
v rovnakej alebo obdobnej situacii by nemohol byt zaujaty a vyluCoval by objektivnu
opravnenost’ obavy znedostatku nestrannosti sidneho rozhodovania. Nestrannost sudcu
nemoOze bez dalSieho ohrozit' len samotna skutoc¢nost, ze na konajicich sudcov bolo
ucastnikom konania alebo jeho zastupcom podané trestné oznadmenie, ked’ v konkrétnej veci
neexistuje podla § 14 ods. 1 O. s. p. dévod na vylucenie sudcov. Je potrebné uviest’, ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. V pripade, ak by ztakychto dovodov dochadzalo k vyluceniu
sudcov, resp. namietaniu ich nezaujatosti, t¢astnik by mohol Géelovo podavat’ na sudcov
trestné oznamenia alebo aj obc¢ianskopravne Zaloby a rozsirovat’ o nich nepravdivé informacie
a tak dosiahnut’ ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. Tym by sa umoznilo, aby
danu vec ucastnika prejednal iny sudca, ktori sa ucastnikovi javi ako ,,vhodnejsi* alebo aby
sa oddialilo rozhodnutie vo veci. Uéastnik by tymto mohol taktiez vylugit' vietkych sudcov

konkrétneho sudu alebo aj stidov, ¢o by viedlo k odmietnutiu poskytovania spravodlivosti.
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Takéto ponatie institutu namietky zaujatosti by porusovalo pravo ucastnikov na zakonného

sudcu uvedené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze s poukazom na § 30 Zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ma sudca pri vykone
sudnictva zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby
jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybniovand. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat
svoje konanie aj sféru svojich vnutornych citov. Sucastou vecného pristupu sudcu
k prejednavanej veci a k ucastnikom konania je teda aj schopnost’ sudcu vnatorne sa vyrovnat
s pripadnymi namietkami ucastnikov v priebehu i mimo konania ako aj s eventualnou kritikou
jeho konania, ktord méze mat’ rozmaniti podobu (R 74/1998). Pokial’ by sudca takito

schopnost’ nemal, spochybmiovalo by to jeho sposobilost’ vykonévat’ funkciu sudcu.

Najvyssi sud po oboznameni sa S obsahom namietok vo vztahu k sudcom, o ktorych
vylaceni sa rozhoduje, d’alej skimal nestrannost’ aj z hl'adiska objektivnej stranky, ¢i nastala
taka situacia, kedy by sudcovia mohli byt zaujati. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze z obsahu
namietok existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcov krajského sudu
nevyplyva. Z obsahu tychto podani vyplyva, Ze vnich Zzalobcovia namietaji spdsob
vybavenia ich veci, V senatoch obchodnopravneho kolégia na Krajskom sude v PreSove. Mali
za to, ze sudcovia Krajského stdu v PreSove JUDr. Milan Majernik, JUDr. Irena
Dobnidkova, JUDr. Milan Sebefi, JUDr. Roman Téth, JUDr. Peter Samo a JUDr. Peter Skrab
pravne Veci nespravne posudili, konkrétne zaciatok plynutia premlcacej lehoty bezdévodného
obohatenia. Z toho dévodu podal Zalobca na sudcov trestné oznamenia a podnet na zacatie
disciplinarneho konania, kde uvéadza, Ze sudcovia su podozrivi, ze zalozili organizovanu
zlo¢ineckll skupinu v st€innosti so zalovanymi aich pravnymi zastupcami na pachanie
ekonomicke;j trestnej Cinnosti voc¢i spolocnosti A. @ minoritnym akcionarom spolo¢nosti A.
Tieto tvrdenia, ktoré sa dotykaji skutkového stavu a postupu Vv inej prejednavanej veci
zalobca naviac nedolozil konkrétnymi dokazmi. Zuvedeného je zrejmé, ze zalobca
nekonkretizoval na zéklade akych skutocnosti povazuje sudcov krajského stidu za zaujatych.
Neuviedol konkrétne konanie sudcov vo vzt'ahu k predmetu konania alebo k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom, ktoré by vzbudzovalo dévodnt pochybnost’ o ich nezaujatosti

a boli by dovodom na ich vylacenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v pripade sudcov krajského
sidu JUDr. Milana Majernika, JUDr. Milana Sebenia, JUDr. Romana Tétha, JUDr. Petra
Sama a JUDr. Petra Skraba nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ked’ze neexistuje
ziadny doévod zakladajuci pochybnost’ oich nezaujatosti. Vztah uvedenych sudcov
k zalobcovi nie je takej povahy a intenzity, ze by napriek zakonom stanovenej povinnosti
neboli schopni vo veci nezavisle a nestranne rozhodovat. Vzhladom k tomu, ze neboli
naplnené dévody na vylucenie sudcov v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. najvyssi sud uvedenych
sudcov z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
4Cob/45/2013 nevyludil.

Vo vzt'ahu k sudkyni JUDr. Ireny Dobnakovej najvyssi sud dospel k zaveru, ze mozno
mat" pochybnosti o jej nezaujatosti. Sudkyna podala na J. trestné oznadmenie z dovodu
vyrokov na jej osobu a ostatnych sudcov, ze st podozrivi, ze zalozili organizovanu zloCinecku
skupinu v su¢innosti so zalovanymi aich pravnymi zastupcami na pachanie ekonomicke;
trestnej ¢innosti voci spolo€nosti A. a minoritnym akciondrom spolocnosti A. atiez za jej
osoCovanie. Najvys§i sud md za to, Ze intenzita tychto utokov zalobcu na sudkynu
JUDr. Irenu Dobnakovu je vo vyssej miere ako u ostatnych sudcov, comu nasvedcuje aj to, ze
sudkyna podala na J. a trestné oznamenie, na zaklade ktorej skutoc¢nosti z objektivneho
hl'adiska nemozZno povazovat’ tito sudkynu vo veci za nestrannu. Z uvedenych dévodov
najvyssi sud dospel k zéveru, ze sudkyna JUDr. Irena Dobiiakova je vylucena z prejednavania
arozhodovania Vv predmetnej veci, nakolko existuji dovody, ktoré by mohli viest

k pochybnostiam 0 nestrannosti stidneho rozhodovania za ucasti menovanej sudkyne.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 16. aprila 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



