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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobcu J. J.,
byvajaceho v J., zastipeny Advokatskou kancelariou Hopferova, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bajzova
2, ICO: 47 254 220, za ktort kona ako advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti zalovanému 1/ A. U.
byvajicej v J., 2/ Ing. T. Z. byvajicemu v U., zastipeny JUDr. Marianom Pallom, advokatom, so
sidlom v Kosiciach - Sidlisko KVP, Bauerova 14, ICO: 45 009 228, o neplatnost’ kupnej zmluvy, vedenej
na Okresnom sude KoSice I zo dna 3. aprila 2014 pod sp.zn. 15C/296/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 24. novembra 2015 sp.zn. 11Co0/675/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 3. aprila 2014 ¢.k. 15C/296/2011-187 zamietol navrh Zalobcu,
ktorym sa domahal uréenia neplatnosti nasledovnych kupnych zmlav: a/ kipnej zmluvy z 18. marca
2009 uzavretej medzi zalobcom a obchodnou spoloénostou COCKI spol. s.r.o. (pdvodne Zalovany 1/,
zruSeny k 18. augustu 2015 bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zdkonnika), b/
kipnej zmluvy zo 14. oktobra 2009 uzavretej s obchodnou spoloénostou COCKI spol. s.r.o. a
zalovanou 1/ (pdvodne zalovana 2/), ¢/ kiipnej zmluvy z 25. novembra 2009 uzavretej medzi Zalovanou
1/ a Zalovanym 2/ (p6évodne zalovany 3/) z dovodu, ze odstipil od kiipnej zmluvy uzatvorenej 18. marca
2009. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ zalovanému 3/ trovy konania a vo vztahu Zalobcu a Zalovanou
1/ a zalovanym 2/ ich nédhradu nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke dovodil ustanovenim § 48 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, Zalobca sudu nepreukazal, ze doslo k platnému odstipeniu od kiipnej
zmluvy napriek tomu, Ze bol sidom pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., a Ze bol vyzvany na predloZenie
dokazu preukazujiceho doru¢enie odstupenia od kupnej zmluvy uzatvorenej 18. marca 2009. Zalobca
sice poukazal na vypoved’ JUDr. H. avSak jej vypoved vo vzt'ahu k doru¢eniu ¢i nedoru¢eniu odstipenia
bola irelevantna, lebo tato nebola v zZiadnom pravnom vzt'ahu so Zzalovanou 1/. Predlozené odstupenie od
zmluvy nie je podpisané ani zalobcom, ani jeho vtedajSou pravnou zastupkynou. Okrem iného ako doévod



odstipenia od zmluvy bolo uvedené neuhradenie kipnej ceny v stanovenom termine, hoci podla
uzatvorenej kupnej zmluvy tento dévod nebol uvedeny ako dévod odstiipenia od zmluvy. Vo vztahu k
zamietnutiu Zaloby vocizalovanej 2/ a Zzalovanému 3/ skonStatoval, Ze Zalobca podanim zaloby v
skorSom termine po uzatvoreni kupnej zmluvy z 18. marca 2009 (nie takmer po dvoch rokoch od jej
uzatvorenia) mohol zabranit’ naslednym prevodom na d’alSie osoby, v désledku toho boli Zalovani 2/ a 3/
dobromyselni v tom, Ze byt je bez vad a preto uzavreté kiipne zmluvy st platné. Z uvedeného dévodu
sud nezistil ani dovod pre vypratanie zalovaného 3/ z bytu. Z dovodu nepreukédzania dokazného bremena
zalobcu sud Zalobu zamietol ako neopodstatnend.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. novembra 2015 sp.zn. 11Co/675/2014, odvolanim
napadnuty rozsudok stdu prvej instancie: 1/ (vyrok 1/) vo vztahu medzi zalobcom a obchodnou
spoloénostou COCKI spol. s.r.o. (pdvodne zalovany 1/ zrudeny bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism.
¢/ Obchodného zékonnika a vymazany z obchodného registra bez pravneho néastupcu) zrusil a konanie v
tejto Casti zastavil, 2/ (vyrok 2/) vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanymi 2/ a 3/ rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), ked sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
napadnutého vyroku rozhodnutia. Rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacicho
konania a Ze zalovanym 2/ a 3/ sa ich nahrada neprizndva (vyrok 3/). Uviedol, Ze ani jeden zo Zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany (§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a ¢/ O.s.p.). Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vzal do tivahy iba skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli poCas konania najavo a neopomenul Ziadnu skuto¢nost’,
ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla po¢as konania najavo. Zalobca ani v odvolani
neoznacuje, ktory dokaz - hoci ho navrhoval - nebol vykonany, neuviedol, ktoré pravne vyznamné
skutoénosti, hoci ich tvrdil, sid prvého stupiia nezistoval. Zalobca bol uznesenim stidu pou¢eny podla §
120 ods. 4 O.s.p., v dosledku toho na jeho d’alSie (nové) uvadzané skuto¢nosti zname uz v ¢ase konania
pred sudom prvého stupna (uvedenie zalobcu do omylu, jeho financna a osobna tiesen,, konanie
zalovaného 1/ v rozpore s dobrymi mravmi) odvolaci sud nemohol brat zretel. Odvolaci sud
skonStatoval, ze sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, tento spravne vylozil a nadany
skutkovy stav spravne aplikoval. Napadnuty rozsudok zodpovedéd poziadavkam ustanovenia § 157 ods.
2 O.s.p., nie je nepreskiimatelny ani nepresvedcivy.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu (len) ¢o do vyrokov: a/ ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie medzi Zzalobcom a zalovanymi 2/ a 3/ (vyrok 2/), b/ ktorym bolo rozhodnuté o
trovach odvolacicho konania (vyrok 3/), podal zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ b/ a ¢/ O.s.p. Uviedol, ze konanie trpi vadou zméto¢nosti v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., t.j. Zalobcovi ako Uc¢astnikovi konania sa odiala moznost konat' pred sudom (lebo
rozhodnutia sidov nie st dostatoéne odévodnené a su nepreskimatelné), rozhodnutia sidov vychadzaji
z neuplného a nespravne zisteného skutkového stavu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), lebo sudy sa
nezaoberali neplatnostou kupnej zmluvy z 18. marca 2009 uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou
COCKI spol. s.r.o0. (dalej len , kiipna zmluva®) v zmysle § 37 a § 39 Obéianskeho zdkonnika a nasledne i
v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika a v tomto rozsahu nevykonali potrebné dokazovanie, Zalobcove
pisomné odstapenie od kupnej zmluvy adresat odmietol bezdovodne prevziat) a rozhodnutia sudov su
preto zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p). Namietal, ze
odvolaci stid nevzal do uvahy jeho vypoved’ v ktorej tvrdil, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy bol uvedeny
do omylu, nemalo ist o kupnu zmluvu ale o ,zabezpeku“, v tomto smere kupnu zmluvu niky
nepodpisoval. Sudom vycital, Ze kiipnu zmluvu povazovali za platnii naprick absencii jej podstatnej
nalezitosti a to kipnej ceny. Namietal, ze stdy neprihliadli na listinu ozna¢enti ako ,,Odstiipenie od
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 18.03.2009*.

4. Zalovana 1/ a zalovany 2/ k podanému dovolaniu uviedli, Z¢ ho povazuji za nedovodné a preto ho
navrhli zamietnut’.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané 18. februara 2016, pred 1. jilom 2016 a za G¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 470
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’



1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia t¢innosti tohto zadkona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v Case jeho
podania pripustnym prostriedkom néapravy, umoziujicim dovolaci prieskum, potom tieto ucinky (a
nasledky) sa uznavaji i v budicnosti. Prezarovanie principov pravneho §tatu do ustavného poriadku
nachadza svoje normativne vyjadrenic v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je
pravna istota, ktord v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prév a s tym spojenej dovery v pravo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie malo v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania osobitné
postavenie; uvedeny zaver je plne opodstatneny aj pre Civilny sporovy poriadok. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch zdkonom vyslovne stanovenych - napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu. Najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania Casto
vysvetloval konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 12/2015). Dovolaci sud nie je (a ani nebol) sudom
skutkovym, sam dokazovanie nevykonava, neprinalezi mu prehodnocovat’ zavery skutkovej povahy
prijaté siidmi niz§ich stupiiov.

8. Dovolanie malo v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania osobitné
postavenie; uvedeny zaver je plne opodstatneny aj pre Civilny sporovy poriadok. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch zédkonom vyslovne stanovenych - napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu. Najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto
vysvetloval kon$tatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim“ a dovolaci std nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssicho sidu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 12/2015).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1



0O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho stdu v
ustanoveniach § 237 a § 238.

12. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné. Dovolanie
zalobcu preto nie je (procesne) pripustné.

13. Uginky tohto dovolania (spochybiiujuce zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti pripadu
potrebnych pre spravne pravne posudenie veci a v tejto suvislosti i nespravne vyhodnotenie dokazov,
neprihliadnutie na niektoré vykonané dokazy (napriklad vysluch Zalobcu, listinu o odstipeni od zmluvy)
maji tendenciu dopadat’ do sféry konania a rozhodovania sidov v tejto veci, ktoré sa spajaju nanajvys s
tzv. inou vadou konania majiicou za nésledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), pripadne dopadaji do sféry nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). K tymto argumentom dovolaci sid odkazuje na svoju konstantni judikataru, podla ktorejk
dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade
procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z
uvedeného plynie, ze na dovolatelom uplatnené dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sud nemo6ze v tomto konani prihliadat’. Na dovolacie
namietky, ktoré sa spajajii vyluéne s (ne)platnostou kapnej zmluvy z 18. marca 2009 uzavretej medzi
zalobcom a spoloénostou COCKI spol. s.r.0. (pdvodne Zalovanou 1/), dovolaci nemohol prihliadat, lebo
mu v tom bréni rozsah v akom dovolatel’ napadol rozhodnutie odvolacicho sudu dovolanim (dovolanim
bol napadnuty len vyrok 2/ a vyrok 3/ rozhodnutia odvolacieho sudu) a skuto¢nost, Ze odvolaci sud o
tomto naroku ani nerozhodoval a rozhodnutie sudu prvej inStancie o iom bolo zrusené (vid’ vyroku 1/
rozsudku odvolacieho, ktorym bol zruseny rozsudok stidu prvého stupna vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ a v
tejto Casti konanie zastavené).

14. Predmetné¢ dovolanie by bolo pripustn¢ len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

15. Zalobca namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktort videl v nedostatoénom
odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie ako ajodvolacicho sudu =zakladajicom ich
nepreskimatelnost’. Podla stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3.
decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ ObcCianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Len
ako obiter dictum dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze dovolatel’ zretelne nerozliSuje medzi
tym, ako sam vymedzil predmet sporu zalobou a tym, aké dalSie (mozné) rieSenia vyplyvaju z hmotného
prava. Jeho dovolacia argumentécia pre tuto Cast’ je zmétocna a nekonzistentnd, nedovolujuca podat’
vysvetlenia lebo spada d o sféry pravneho posudenia veci, avSak nie do sféry nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sa dovolaci sid nemal moznost v tomto konani
zaoberat’.

16. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.l pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
modze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre



sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava. Taktiez
skutoénost’, Ze dovolatel’ mal na vec odli§ny pravny nazor a Ze rozhodnutia stidov neboli odovodnené
podla jeho predstav, nie je dostadujicou bazou pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti napadnutych
rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. V oddvodneni napadnutych rozsudkov
sudy citovali ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Obsah spisu v nicom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze sudy svoje rozhodnutia odoévodnili spésobom prieCiacim sa
zakonu. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je pravne relevantni, lebo pripadne nesprévne pravne posudenie veci pripustnost dovolania
nezaklada.

17. Dovolaci sud opakovane vo svojich rozhodnutiach zdoéraznoval, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani (pripadné) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvys$si std poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvysSiecho sudu sp.zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

18. Dovolatel v dovolani namietala, Ze rozhodnutia stidov niz§ej inStancie su po prévnej stranke
nespravne. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesnu vadu zméto¢nosti (vid R 24/2017).
Nespravne pravne posudenie veci sidom pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid' R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito
namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

19. Zalobca dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho stiidu o trovach odvolacieho konania.
Uvedeny vyrok, i ked’ je obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozsudku odvolacicho stdu, ma povahu
uznesenia. Uznesenia odvolacieho stidu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods.
1 a 2 O.s.p. Zalobcom napadnuty vyrok nema znaky uzneseni, ktoré su uvedené v tychto
ustanoveniach. Navyse, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam
uvedenym v § 239 ods.1 a 2. O.s.p.) nepripustné, ak smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konaniach. Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalobcu preto z § 239 O.s.p. ani z § 237 ods. 1
O.s.p. nevyplyva.

20. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit' z ustanoveni § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., ani z ustanovenia §237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu podla §447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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