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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. U., byvajiceho v U., zastipeného JUDr. Sofiou
Markovi¢ovou, Kissovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Namestic SNP ¢. 13, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu $kody podla zdkona &. 514/2003 Z.z., vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 27/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 26. maja 2015 sp. zn. 14 Co 374/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 26. méja 2015 sp. zn. 14 Co 374/2012 potvrdil odvolanim
zalobcu napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) z 19. aprila
2012 ¢. k. 8 C 27/2011-37, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobny navrh zalobcu a Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania; a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej inStancie, kon$tatoval, ze zodpovednost’ za $kodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom je zalozend na sticasnom (kumulativnom) splneni
troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny tradny postup Statneho organu; 2. vznik
Skody; 3. pri¢innd suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vznikom S§kody. Dokazné bremeno poskodeného spoCiva v tom, ze preukazuje nezakonnost’
rozhodnutia, vznik §kody a pri¢inna suvislost’ medzi vznikom $kody a rozhodnutim. K tomu este dodal,
ze pojem nezédkonnosti nie je v zdkone ¢. 514/2003 Z.z. definovany. Zakonnost ¢i nezédkonnost
rozhodnutia je vo vSeobecnosti otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Teda aj napriek
tomu, Ze zadkon ¢. 514/2003 Z.z. nedefinuje, ¢o sa povazuje za nezakonné rozhodnutie, mozno
konstatovat’, ze pod nezakonnym rozhodnutim sa rozumie akékol'vek rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavdzkami Slovenskej republiky,
vyplyvajiicimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky viazana. Zalobca za
nezédkonné rozhodnutie a nespravny turadny postup, ktorymi mu bola spdsobend Skoda, oznacil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 10/2008-164 zo 4. juna 2008 a postup odvolacicho



stdu v uvedenom odvolacom konani. Odvolaci sud mal v§ak z vykonaného dokazovania za preukazané,
ze predmetny rozsudok odvolacieho sudu nebol zmeneny ani zruSeny Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky na zaklade dovolania (zalobca ani nevyuzil svoje pravo podat’ v danej veci dovolanie) a taktiez
ze by bol predmetny rozsudok zmeneny alebo zruseny na zaklade mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom, pripadne Ze by bol zruseny Ustavnym stdom Slovenskej republiky na
zaklade tstavnej staznosti, z ¢oho vyplyva, Ze nebola splnena zdkonom ustanovena podmienka v § 6
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Za spravny povazoval, aj z&ver sudu prvej inStancie, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 10/2008 neslo ani o nespravny uradny postup. Poznamenal, Ze za nespravny
uradny postup totizto nie je mozné povazovat’ pochybenie a nedostatky spocivajiice v tom, ze Statny
organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania, nespravne posudil vec,
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. ze v dosledku
toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne zZe malo byt vydané v inej
podobe ¢iza inych okolnosti (pozri napr. rozsudok Najvy$sSicho sudu SR, 6 Cdo 115/2010 zo dna
31.5.2011). Z uvedenych dévodov odvolaci sud konStatoval, ze obsah odvolania zalobcu nebol
sposobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacicho dévodu o nespravnom pravnom posudeni veci a pretoZze nebol dévod ani na zmenu, ani na
zru$enie rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) 16. septembra 2015
dovolanie. Namietal, Ze postupom stdu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nezdkonné a to z toho dovodu, Ze je
v rozpore so zakladnymi ustanoveniami O.s.p. a § 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Mal za to, ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 4. juna 2008 sp. zn. 10 Co 10/2008, ktory je predmetom Zzaloby, je
nezakonny pretoze odvolacisud vykonal nezdkonny zdsah d o prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych osdb a je teda nezdkonny, aj ked ho prislusny sud nezmenil ani nezrusil. Poznamenal, Ze
ked’ze rozpor tohto rozhodnutia s pravnym poriadkom Slovenskej republiky bol evidentny z porovnania
§ 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika, § 212 O.s.p. a zdovodnenia rozhodnutia sp. zn. 10 Co 10/2008,
nemusel tato skuto¢nost’ osobitne dokazovat. Namietal, Ze std prvej inStancie nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci a vydal nezdkonné rozhodnutie, pretoze ho zd6vodnil nevyuzitim neexistujicich prav
zalobcu na podanie opravného prostriedku a odvolaci sud sa nevysporiadal s dé6vodmi, ktoré uviedol v
odvolani aj napriek tomu, Ze bol nimi viazany. KonS$tatoval, ze svojvolnad interpreticia zdkona so
zamerom, aby nezédkonné rozhodnutie budilo zdanie zdkonnosti je porusenim § 1 a § 3 O.s.p. a v zmysle
poslednej vety § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. aj nespravny uradny postup odvolacieho stidu viedol
k nezdkonnému rozsudku s nasledkom Skody. Z tychto dovodov Ziadal zrusit' napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vréatit’ na opdtovné posudenie.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sid postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Dovolatel’ dovolanim napadol potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Vdanejveciby preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doslo k procesnym vadam



uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dévody zméitoCnosti rozhodnutia). Dovolatel
procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy
nevysli ani v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania Zalobcom namietana (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci std zat’aZil konanie vadou podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spo¢ivajucou v tom, ze v oddévodneni rozsudku odvolacicho sudu st uvedené
nepravdivé vyroky a vyroky odporujuce pravnemu poriadku Slovenskej republiky.

10. Zalobca vzniesol aj mnozstvo d’al§ich namietok vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia odvolacieho
sudu, v skuto¢nosti v§ak nimi len vyjadroval svoj nesuhlas s vysledkom sporu a pravnym postudenim
veci sudmi. Otazky nastolené zalobcom sa tykaju skutkového a pravneho posudenia vecisudmi.
Dovolacisud preto zdoraziuje, z ¢ pri posudzovani splnenia poZiadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze Zalobca
ma odliSny pravny nazor nez konajiice sudy bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdenu vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zékladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba skutocnost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoéze viest’ k zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

11. V dovolani namietana ,,in4 vada“, ktort vSak dovolatel' nekonkretizoval, bola do 30. jina 2016
povaZzovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak pripustnost’
dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

12. Z obsahu dovolania napokon mozno ustalit, ze dovolatel’ odévodioval svoj mimoriadny opravny
prostriedok aj tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajiic
jeho pravny zaver.

13. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani atribut rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

14. Vzhl'adom na uvedené¢ mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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