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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S.B., byvajucej C. zastupenej JUDr.
Daliborom Kuciafiom, advokatom, so sidlom v Pie$tanoch, Nitrianska 5, proti odporcovi W. D.,
byvajicemu v K., zastipenému Advokatskou kancelariou MHS Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 36 866 687, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 27 C 40/2013, na dovolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 12. jina 2013, sp. zn. 24 Co 202/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ odporcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume 45,42 € na ucet
Advokatskej kancelarie MHS Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Seberiniho 1, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 22. marca 2013, ¢. k. 27 C 40/2013-35 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakazal odporcovi nakladat a scudzit’ nehnutelnosti zapisané Katastralnym turadom v Trnave,
Sprava katastra Trnava pre katastralne tizemie Pac, obec P., na LV ¢. XXX ako rodinny dom stupisné ¢.
XX, postaveny na parcele ¢. XXX a parcely registra ,,C*, parc. ¢. XXX - zédhrady o vymere 218 m2,
parc. ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 331 m2 a parc. ¢. XXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 59 m2, na zaklade kipnej zmluvy, darovacej zmluvy, zdmennej zmluvy alebo iného
pravneho tkonu a tieZz uzavriet zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnostiam alebo
zriadit’ zalozné pravo, pravo zodpovedajice vecnému bremenu alebo iné obdobné vecné alebo zavazkové
pravo k nehnutelnostiam, a tieZ uzavriet zmluvu o najme predmetnych nehnutelnosti, alebo vlozit
nehnutel’nosti ako nepetazny vklad do pravnickej osoby az do vydania pravoplatného rozhodnutia stidu
vo veci samej. Navrhovatelke ulozil, aby najneskér do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala navrh
na zacCatie konania o zaplatenie sumy 72 000,- €. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za
navrh vo vyske 33,- € konajicemu sudu v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia a napokon
odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 290,79 €
k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/, § 76 ods. 3 a



§ 76 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku. Vzhl'adom na spravnost’ skutkovych a pravnych dévodov
uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie v Casti zaplatenia sidneho poplatku odovodnil s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch dévodiac, Ze navrhovatel’ka bola
oslobodena od stdnych poplatkov. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcu uznesenim z 12. jina 2013, sp. zn. 24 Co 202/2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh zamietol. Navrhovatelke ulozil povinnost’
zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania vo vySke 33,- € za sudny poplatok a 75,68 € za iné trovy, k
rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dniod pravoplatnosti tohto uznesenia. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze z vypisu LV ¢. XXX okres Trnava, obec P., kat. iz. N., vedeného Spravu
katastra Trnava je zrejmi, Ze na predmetnom LV su evidované parcely ¢. 150 - zdhrady o vymere 218
m2, parcela ¢. 151- zastavané plochy a nadvoria o vymere 331 m2, parcela ¢. 152- zastavané plochy a
nadvoria o vymere 59 m2, ako aj rodinny dom supisného ¢. 90 na parcele ¢. 152, priCom vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti je v celosti odporca na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej podla V
XXX/XX, s platnostou 2. februara 2012. V ¢asti ,,C* predmetného LV je vyznacené zalozné prévo v
prospech VUB, a.s. Mlynské Nivy na zéklade tverovej zmluvy z 29. novembra 2005 a Zmluvy o
zriadeni zalozného prava podl'a V XXXX/XX, pravoplatného 10. januara 2006 - 2/06. Podla ¢L. 5 kupnej
zmluvy z 31. janudra 2012 uzavretej medzi navrhovatelkou ako predavajicou a odporcom ako
kupujacim, v zmluve sa kons$tatuje prevzatie kiipnej ceny predavajucou, ¢o predavajiica (navrhovatelka)
potvrdila podpisom zmluvy. Na zdklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze navrhovatel’ka zatial’ svoj
narok neosved¢ila. Naviac mal za to, Ze nebol naplneny ani druhy zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, a to existencia realnej a bezprostrednej hrozby marenia buduceho
vykonu rozhodnutia, resp. ohrozenia prava navrhovatel’ky. Konstatoval, Ze bezprostredne hroziaca ujma
navrhovatelke, spo¢ivajica v tom, ze by odporca podnikal kroky vedice k nakladaniu s predmetnymi
nehnutelnostami nebola navrhovatel’kou ani tvrdena, nieto eSte osvedcend, pripadne preukazana. Takuato
konkrétnu redlnu a bezprostredntl hrozbu nie je totiz mozné vyvodit’ iba zo skuto¢nosti, ze odporca je v
katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik, z ¢oho mu vyplyva pravo s nehnutelnost'ami nakladat’. S
poukazom na vyS$Sie uvedené uzavrel, ze v danom pripade nebol splneny ani jeden zo zakladnych
zakonnych predpokladov odoévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia, a preto napadnuté
uznesenie zmenil tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu ako
ned6évodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanic navrhovatel’ka, ktoré oddévodnila tym, ze
postupom odvolacicho studu jej bola odnata moznost’ konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Namietala v fiom pravny zaver odvolacieho sudu, Ze bezprostredne hroziaca ujma nebola
navrhovatel’kou ani tvrdend, nieto eSte osved¢end, pripadne preukazand. Uviedla, Ze uz len samotna
skuto¢nost’, ze odporca je vlastnik nehnutelnosti, za ktoré nebola zaplatend kupna cena, je realna a
bezprostredna hrozba. Poukézala na to, Ze odvolaci sud si striktne bez vSetkého osvojil ¢L. 5 kupnej
zmluvy o deklarovani prevzatia kipnej ceny dovolatelkou. Ak by jeho rozhodnutie nebolo arbitrarne,
svojvolné, musel by zo spisu zistit’ a prihliadnut’ na podstatnu logicko-matematickt skuto¢nost, ze ak
by dovolatel’ka prevzala podla ¢1. 5 kupnej zmluvy sumu 85 000,- €, nema dovod sa vo veci domahat’ jej
zaplatenia, neziadala by sud o vydanie predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej, ked’ze sam
odporca uvadzal, Zze dal X. R. sumu 48 000,- € a nie celi kipnu cenu. Odporca dokonca popiera
samotnu kipnu zmluvu, s podstatnou nalezitostou (kupna cena) a tvrdi, o paradoxne poprel odvolaci
std, ze tak(l sumu ani zaplatit nemal. Cize kupujuci nemal zaplatit’ 85 000,- €, zaplatil len 48 000,- € a
odvolaci sud mal preukdzané, ze dovolatelka prevzala 85 000,- € a svoj narok neosved¢ila. Namietala
nepreskimatelnost’, nelogickost, protireCivost, nepresved¢ivost a arbitrarnost oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu. Argumentaciu odvolacicho sudu povazovala v rozpore s podstatou a
zmyslom ustanoveni o predbeznom opatreni, ale i s elementarnou logikou a nespravnym pravnym
posudenim veci. Navrhla rozhodnutie odvolacicho sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie su splnené zakonom stanovené podmienky na



nariadenie predbezného opatrenia, ked'Ze podla jeho nazoru nedos$lo k odnatiu mozZnosti konat pred
sudom. Navrhol dovolanie navrhovatelky zamietnut’ a priznat’ mu aj nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§
236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je
nim napadnuté zmefujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,

timocnom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpeCenie predmetu ddkazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu o predbeznom
opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’
dovolania navrhovatel’ky z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sudom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z
vys$$ie uvedenych vad v8ak dovolacim suidom nebola v konani zistena.

So zretelom na navrhovatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvys$si sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej sudom bola
odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny



poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, ze k odnatiu moznosti konat' do§lo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,

ze zékon bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat' pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje ti¢astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych
zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmad vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a navrhovatel’ke neznemoznil uplatnit’ procesné prava
priznané jej praévnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta
porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces..

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tustavy), kazdy ma pravo domahat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava

je 1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo ucastnika, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sutlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (I1. US 3/97, 11. US 251/03).

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’ky, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia odvolacim sudom. Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat’ pred
sudom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sidu, a nie s jeho pravnym hodnotenim



veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat” dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesntl povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné
prava ucastnika.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V doésledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dokazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je
postaCujuce, pokial si okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ ndvrhu na toto docasné
opatrenie, asponl osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmé nalichavostou jej rieSenia.

Preukézanie alebo aspon osvedCenie skutoénosti odovodnujucich nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin.
Takyto postup stidu predpokladd platna prévna tprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7
O.s.p.) sledujiica tym dosiahnutie ucelu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a
pruzné rieSenie situacie vyzadujicej okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie predbezného
opatrenia malo trvat’ na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt ucel tohto
procesného institutu zmareny.

Za neopodstatnenti povazoval dovolaci sud namietku navrhovatelky o odnati moznosti konat' pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktoré malo spo¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud nedostato¢ne odoévodnil
svoje rozhodnutie.

To, Ze préavo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara tohto sidu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’® svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze uznesenie odvolacieho sudu
je vsulade s § 169 ods. 1 O.s.p. v spojitostis § 167 ods. 2 O.s.p. a 157

ods. 2 O.s.p., obsahuje riadne opisany skutkovy stav, ako aj zhrnutie a vyhodnotenie osved¢ovanych
skutoénosti, s ich naslednych spravnym pravnym posudenim v zmysle citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat' za svojvolné,
zjavne neodoévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze

odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, ze
dovolatel’ka sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o
nepreskiimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. L.
US 188/06).



K namietke navrhovatelky tykajicej sa ,neposkytnutia stidnej ochrany odvolacim stdom®, resp.
poru$enia prava na sudnu ochranu, dovolaci sud uvadza, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky vo
viacerych rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, ze obsahom zédkladného prava na stidnu ochranu je
umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ studu
vo veci konat’ a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01). Pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v
sudnom konani. Toto zé&kladné pravo nezahffla ani pravo na to, aby vSeobecné stdy v civilnych
konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné tikony kazdého z Gcastnikov bez zretel'a na
ich povahu, dosledky a vztah k predmetu konania (napr. II. US 37/01). Vieobecné stidy postupom,
ktorym respektuji platny Obciansky sudny poriadok, nemozu porusit’ zakladné pravo navrhovatelky na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy (napr. II. US 811/00).

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci, tak ako
namietala dovolatel’ka v podanom dovolani, m6ze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 ods. 1
O.s.p.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje

zmétocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia navrhovatelky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), navrhovatelkou vytykana skuto¢nost’ by mala

za nasledok vecnu nespréavnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a
¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadzalo do vahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost dovolania navrhovatelky
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p., a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

KedZze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel’ky ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti navrhovatelke,
ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud priznal odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania, ktora spoc¢iva v odmene advokata za jednu
pravnu sluizbu, ktort poskytol odporcovi vypracovanim vyjadrenia z 5. novembra 2013 k dovolaniu
navrhovatelky (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby uréil
podla § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vyhlasky vo vyske 30,04 €, ¢o s ndhradou vydavkov za



miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§
1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t. j. 7,81 €)] po pripo¢itani DPH v sume 7,57 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu predstavuje spolu 45,42 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

