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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci navrhovatel’a: C.Z., bytom
E., E., proti odporcovi: Centrum préavanej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom Nérodna 34, Zilina, o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. 4N 943/12 zo dia 03.04.2012, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/13/2012-23 zo dia
15.10.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/13/2012-23
zo dna 15. oktébra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. 4N 943/12 zo dia 03. aprila 2012 podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zru$ujeavec vrac iaodporcovi na d’alsie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudok Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 4N 943/12 zo
dita 03.04.2012, ktorym nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie prdvnej pomoci. Rozsudok
odovodnil tym, Ze navrhovatel nespita podmienku materidlngj nudze, ktorda je podla zakona
nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Odpocéitatelny prijem
navrhovatela a jeho manzelky presahuje vysku 1,4-nasobku Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické
osoby a tiez 1,6-nasobok zivotného minima pre dve pholeté osoby v mesiaci podania ziadosti, teda v
maji 2012 a v Siestich predchadzajucich mesiacoch.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
ho najvyssi sud zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
7e navrhu v celom rozsahu vyhovie. Namietal, Z¢ krajsky sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR,
Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd, Protokolom ¢. 12 k Dohovoru a
Vseobecnou deklaraciou I'udskych prav. Uviedol, Ze ako obCan s tazkym zdravotnym postihnutim ma



oproti zdravym ob¢anom omnoho vys$ie naklady.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze jednou z podmienok poskytnutia pravnej
pomoci Centrom pravnej pomoci je materialna nudza ziadatela, priCcom pri rozhodovani o naroku na
pravnu pomoc sa posudzuje aj otazka zrejmej bezuspe$nosti sporu a hodnoty sporu. Uspe$nym
ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc modze byt iba ten, kto suCasne preukaze
splnenie vSetkych troch podmienok. Centrum na zéklade predlozenych dokladov o prijmoch a
majetkovej situacie navrhovatela zistilo, Ze navrhovatel' nespiiia zdkonom stanoveni podmienku - stav
materialnej nudze, pretoze zapocitatelny prijem navrhovatela a jeho manzelky ako spoluposudzovanej
osoby vo vySke 743,20 € mesaéne v mesiacoch november a december 2011 a vo vyske 767,80 €
mesaéne v mesiacoch januar az maj 2012, presahuje sumu 1,4-nasobku zivotného minima pre dve
plnoleté osoby, t.j. sumu 451,15 € a zéroveil aj sumu 1,6-ndsobku Zivotného minima pre dve plnoleté
osoby, t.j. sumu 515,60 €. Zakon ¢. 327/2005 Z.z. neuklad4 centru povinnost’ zohl'adnovat’ vydavky
ziadatelov o poskytnutie pravnej pomoci a uz samotny fakt, ze prijem Zziadatela prevysSuje zdkonom
stanovenu hranicu je dovodom nepriznania pravnej pomoci. Odporca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.”) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako
bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/13/2012-
23 zo dia 15.10.2012.

Odporca rozhodnutim ¢. 4N 943/12 zo dia 03.04.2012 nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci, ked dospel k zéveru, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienku materidlnej nudze, ktora je
nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci, pretoze zapocitatelny
prijem navrhovatela a jeho manzelky presahuje vysku 1,4-nasobku zivotného minima pre dve plnoleté
fyzické osoby, t.j. sumu 451,15 € a tiez 1,6-ndsobku zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby,
t.j. sumu 515,60 €.

Odporca v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze blizSie neskimal majetkové pomery navrhovatela,
pretoze s ohl'adom na prijem navrhovatela a jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej osoby, ktory
presahuje ustanoveni hornd hranicu materidlnej nudze, navrhovatel’ nespliia jednu z podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci - nenachddza sa v stave materidlnej nidze. Z doévodu nutnosti
kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa
splnenim d’alsich podmienok nezaoberal.

Podl'a § 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.*) ucelom tohto zakona je vytvorit’
systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom
vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

Podl'a § 5b ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o forme poskytnutia pravnej pomoci rozhoduje centrum,
prihliada pritom na okolnosti pripadu a Géelni ochranu prav opravnenej osoby alebo zahrani¢nej

opravnenej osoby.

Podla § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ak ide o vec hodnl osobitnej ochrany a potreby



zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, méze riaditel’ po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnat’ o
uhrade peniaznych prostriedkov na tc€ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespliaji
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov centra.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmll bezuspesnost’ sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a nemoéze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej Géasti vo vyske
20% trov pravneho zastiipenia podla osobitného predpisu; spnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/
a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podl'a § 6b ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci,
moze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnat’ pravnu pomoc aj bez thrady finanénej ucasti.

Podl'a § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijmy prevySuju zdkonom urcenu hranicu materialnej
nidze, centrum moéze poskytnit’ pravnu pomoc s financnou Uéastou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podla dévodovej spravy k zdkonu ¢. 332/2011 Z.z. , K bodu 20 (§ 6b);

V odseku 1 sa zavadza moznost’ centra priznat’ pravnu pomoc bezplatne aj v pripadoch, ked’ prijem
osoby prevySuje 1,4-nasobok a zaroven nepresahuje 1,6- ndsobok Zivotného minima.

V odseku 2 sa zachovava s ohladom na poznatky z aplikaénej praxe generalne pravidlo zmiernenia
tvrdosti zdkona, zmyslom ktorého je umoznit' centru priznat’ prdvnu pomoc aj osobam, ktoré vobec
nespliaji podmienky materialnej nadze.

Najvyssi sud zistil, Ze odporca vychadzal z nespravneho pravneho nazoru. Pravny ramec rozhodovacej
&innosti odporcu nie je tvoreny iba zdkonnou pravnou upravou, ale aj Ustavou Slovenskej republiky a
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod (uverejneny v Zbierke zakonov ako
oznamenie ¢. 209/1992 Zb.), ktoré ako pramene prava tvoria zékladny ramec rozhodovacej ¢innosti
odporcu vo veciach poskytnutia pravnej pomocia zabezpeCenia pristupu k sudu osobam ,ktorym to

materialne podmienky neumoziuju.

Zabezpedenie pristupu k stdu priamo vyplyva z &l 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na sudnu a inti pravnu
ochranu) a z ¢l. 6 ods.1 Dohovoru (Pravo na spravodlivé sudne konanie). Pristup k sudu je vzdy
individualnou zalezitostou a neméze byt limitovany normativnymi podmienkami zakonnej pravnej tipravy
(§ 6 - § 8 zak. ¢. 327/2005 Z.z.). To znamena, Ze pristup k sudu nemdze byt ponimany kogentne ,,...
iba za podmienok a v rozsahu ustanovenom zakonom®. Zakon nemdze obsiahnut' vSetky modality
pravne relevantnych vztahov. Zakonodarca normativne upravil generalnu klauzulu zabezpecujucu stlad
s Dohovorom v § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z. V osobitnych situaciach je nevyhnutné postupovat’
aj s priamou aplikaciou Dohovoru a odporca nemoéze argumentovat’, Ze ako Statny organ moze konat’ iba
v rozsahu a spdsobom ako ustanovi zikon (&l 2 ods. 2 Ustavy SR). V tejto suvislosti najvy$si std
poukazuje na nalezy Ustavného stidu SR vo veciach staznosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, II.
US 163/2010-70 zo dia 18.04.2012, IV. US 118/2010-94 zo dita 12.04.2012 a iné, z ktorych pravne
vyznamnym zaverom bolo, Ze dbat’ nad materidlnym zabezpeCenim pristupu k stidu musia sudy bez
ohl'adu na to, ¢i to ustanovuje zdkon alebo iny pramen prava. Obrana spravnych orgénov i sudov s



poukazom, Ze pri rozhodovani mohli konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢1. 2 ods.
2 Ustavy SR) nebola akceptovand ako suladné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a €1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Osoba, ktora nesplita podmienku stavu materialnej niidze definovanej na tcely zakona &. 327/2005 Z.z.
v § 4 ods. 1 pism. ¥/ sa moze nachadzat’ v takej situacii, ze nie je sama schopna si zaplatit’ advokata. V
prejednavanej veci odporca nezohladnil celkovi socialnu situdciu navrhovatela, ked’ vychadzal z toho,
ze iné skutocnosti ako prijem Ziadatela, nie je povinny skiimat. Navrhovatel v $tadiu odvolacieho
konania predlozil fotokopiu preukazu obcana s tazkym zdravotnym postihnutim spolu s pokladni¢nymi
dokladmi za nakup liekov. Sti¢asne predlozil fotokopiu uznesenia Ustavného stidu SR ¢&. k. 11T 121/2010-
5 zo dna 23.10.2010, ktorym mu bol ustanoveny v konani zastupca advokat JUDr. Mgr. H. R.. Z
odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel' poberal starobny déchodok vo vyske 457,20 € a jeho
manzelka 272,70 €, spolu 729,90 €. Uvedené sumy presahuji limit podla 6 ods. 1 pism. a/ zak. ¢.
327/2005 Z.z. Su¢asne predlozil fotokopiu uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 4C 58/2010-189 zo
dina 19.12.2001, ktorym navrhovatelovi bolo ustanovené Centrum pravnej pomoci ako zastupca pre
sudne konanie.

Najvyssi sud preto konStatuje, Zze z hl'adiska priameho dodrziavania Dohovoru by bol tazko obhajitelny
platny pravny stav v Slovenskej republike, ked” v ¢asovo predchadzajicom obdobi ta istd socialna
situdcia, tych istych o0s6b bola vyhodnotend viacerymi sudmi, vratane tstavného sudu ako
odovodnujuca priznanie prava na poskytnutie pravnej pomoci a nasledne odporca vychadzajuc z dikcie
neskor$icho zdkona zamietne narok na poskytnutie pravnej pomoci. Odporca v d’'alSom konani musi
postdit’ a odovodnit’ vec i z hladiska suladnosti s Dohovorom a Ustavou SR (&1 152 ods. 4), ktoré maju
aplika¢nu prednost’ pred dikciou zékona.

Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi sud zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporcu ¢. 4N 943/12 zo dina 03.04.2012.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., §
224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal v konani
uspech, nahradu trov konania nepriznal, ked’Zze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Navrhovatel' v odvolani ziadal priznat’ ndhradu cestovného vo vySke 77,54 € za cestu na pojednavanie
pred krajskym stidom dia 15.10.2012. Odvolaci sud zo zépisnice o pojednavani pred krajskym stidom
zistil, ze navrhovatel’ na pojednavani nebol pritomny, preto predmetnt sumu, ktort navrhovatel’ ziadal
nahradit’, nepovazoval za trovy konania navrhovatela, ktoré by mu vznikli pri uskuto¢novani procesného
ukonu pocas konania a ich vynaloZenie by bezprostredne stuviselo s konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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