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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Daniela Hudéka, JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a, JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Aleny Siskovej, v
trestnej veci obvineného X. K. pre organizitorstvo a pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 10 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 30. juna 2002 (dalej len ,,Tr. zak.") formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr.
zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 1. jina 2016 v Bratislave o dovolani obvineného proti
rozsudku Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 3To§ 6/2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného X. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) o.i. podla § 256
Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 zamietol odvolanie obvinencho X. K. proti rozsudku
Specialneho sudu v Pezinku z 28. aprila 2008, sp. zn. PK 2T§ 29/2006, ako nedévodné.

Specialny std v Pezinku uznal obvineného X. K. vinnym z organizatorstva a pomoci k trestnému &inu
neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr.
zak. formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zék., trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. a trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 148a ods. 4 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia
slobody v trvani 9 rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do III.
napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku najvyssicho stidu podal obvineny dovolaniec podanim zo 17. jina 2015, doruc¢enym
prvostupiiovému sudu 22. jina 2015. Po preukézani nedostatku financnych prostriedkov na thradu trov
obhajoby bol obvinenému opatrenim predsedu senatu z 12. augusta 2015 podla § 373 ods. 3 Tr. por. na
podanie dovolania ustanoveny obhajca.



Dovolanie bolo nasledne podané prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 9. novembra 2015,
doru¢enym Specializovanému trestnému stdu 13. novembra 2015, kde boli ako dovolacie dovody
oznac¢ené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. Diia 7. januéra
2016 bolo najvysSiemu sudu (vec mu bola predloZzena na rozhodnutie 15. decembra 2015) dorucené
doplnenie dovolania vlastnoru¢nym pisomnym podanim obvineného z 3. januara 2016.

Najvyssi sud v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a zistil, ze dovolanie bolo v danom
pripade podané oneskorene, teda po lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31.
augusta 2011 (s pouzitim § 567j ods. 6 Tr. por., pricom lehota na podanie dovolania v prospech
obvineného sa novelizaciou zakona s G¢innostou od 1. septembra 2011 nezmenila).

V zmysle posledne zmiefiovaného ustanovenia je potrebné dovolanie v prospech obvineného podat’
najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Podl'a § 130 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 ( v prvostupnovom a odvolacom
konani sa v zmysle § 564 ods. 3 a ods. 4 zédk ¢. 301/2005 Z.z. konalo podl'a Trestného poriadku v
tomto zneni) rozsudok sa v odpise doru¢i obzalovanému, prokuratorovi, ziCastnenej osobe a
poskodenému, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, a to aj ked’ boli pri vyhlaseni rozsudku pritomni.

Podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 ak ma obzalovany obhajcu alebo
zakonného zéstupcu, doruci sa odpis rozsudku aj im.

Napadnuty rozsudok najvyssieho sidu bol doru¢eny obhajcovi obvineného JUDr. Milanovi Rollovi 29.
aprila 2010.

Obvinenému bol rozsudok dorucovany do vlastnych rik (§ 63 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v zneni u€innom
do 31. decembra 2005), a to na adresu jeho trvalého pobytu, kde si predtym riadne prezval predvolanie
na verejné zasadnutie odvolacieho sudu konané 29 - 30. marca 2010 (tohto zasadnutia sa napokon prvy
den aj osobne zic¢astnil, pricom v druhy deil svoju neucast’ riadne ospravedlnil). Z déovodu nezastihnutia
obvineného v mieste dorucenia, v stlade s ustanovenim § 63 ods. 2 veta prva Tr. por. v zneni u€¢innom
do 31. decembra 2005 bola zasielka diia 26. aprila 2010 ulozena na poste, priCom adresat bol o tom
vyrozumeny. Rozsudok najvyssieho stidu bol nasledne obvinenému doruceny v sulade s vetou druhou §
63 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 marnym uplynutim lehoty troch dni od
naposledy ozna¢eného datumu, a teda 29. aprila 2010 (t.j. v totozny den ako jeho obhajcovi).

S poukazom na vysSie uvedené bol v preskimavanej veci poslednym dilom zakonnej trojro¢ne;j lehoty na
podanie dovolania obvinenym pondelok 29. april 2013. Po lehote bolo tak podané uz i jeho prvé osobné
podanie zo 17. jina 2015.

Najvys$siemu sudu preto nezostavalo ni¢ iné, ako podané dovolanic na neverejnom zasadnuti, bez
preskimania veci, odmietnut’ podla § 382 pism. a/ Tr por. ako oneskorene podané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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