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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud v pravnej veci zalobcu:
JUDr. F., bytom P., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky so sidlom
Nova ul. ¢. 13, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo

dna 10. decembra 2008 ¢. k. 23S 127/2008-34, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 10. decembra 2008 ¢. k. 23S 127/2008-34 zruSuje avecmu Vvracia

na d’alSie konanie.

Od 6vodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom Zzalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol,
nakol’ko dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalované¢ho bolo vydané v sulade

so zakonom.

K pojednévaniu v nepritomnosti zalobcu krajsky sid uviedol, ze zalobca sa dia
09.12.2008 do kancelarie krajského sudu telefonicky ospravedlnil svoju neucast na
pojednévani konanom dna 10.12.2008. Neucast' odévodnil dlhodobo (cca 2 tyzdne) zlym
zdravotnym stavom a hlavnym dovodom jeho Ziadosti bolo napldnované kardiologické

vysetrenie na defi 10.12.2008. Ziadal preto o odro&enie pojednavania na novy termin.
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Dna 19.12.2008 bolo dorucené krajskému sudu potvrdenie o jeho i¢asti na odbornom
lekarskom vySetreni dita 10.12.2008. Jednalo sa o tla¢ivo — vymenny list — poukaz na odborné
vySetrenie, oSetrenie, ustavné liecenie, vypisané praktickym lekdrom MUDr. V. so ziadostou
o kardiologické vySetrenie. Na druhej strane tohto tlaciva (lekarska sprava — ndlez) sa
nachddza iba peciatka MUDr. D., kardiologia V3eobecnej nemocnice Z. s podpisom

a datumom 10.12.2008, bez uvedenia d’alSich zaznamov, pripadne nélezu.

Krajsky sud neakceptoval Ziadost’ Zalobcu o odrocenie pojednavania uréeného na dent
10. 12. 2008 a vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle § 250g ods. 2 v spojeni
s § 101 ods. 2 O.s.p. Krajsky sud telefonické ospravedlnenie netcasti na pojednavani 1 den
pred terminom pojednavania povazoval za Ucelové spoukazom na to, Ze zalobca mal
od dorucenia predvolania na pojedndvanie (19.11.2008) dostatok ¢asu na to, aby sudu spolu
s ospravedlnenim a Ziadost'ou o odro¢enie dorucil aj hodnoverny doklad a potvrdenie o tom,
7e vrovnaky defi ako pojedndvanie ma byt na planovanom odbornom vysetreni. Zalobca
eSte 5 dni pred pojedndvanim zasielal stidu stanovisko (dorucené sudu dna 08.12.2008),

v zavere ktorého ziadal prizvat’ na pojedndvanie jeho daftového poradcu.

V stanovisku nespomina skutoCnosti o dopredu napldnovanom kardiologickom
vySetreni aani nehovori ni¢ o nelcasti na pojednavani. Pokial by iSlo o planované
kardiologické vySetrenie, ako to uviedol po telefonickom rozhovore s kanceldriou sudu dna
09.12.2008 (spisané ako tradny zaznam na €. l. 29 spisu), tak o tomto vySetreni uz mohol mat’
vedomost’ aj v Case, ked’ zasielal sudu pisomné stanovisko zo dna 05.12.2008. Ani dodatoc¢ne
dna 19.12.2008 zaslany doklad (lekarska spréva, nalez) nepotvrdzuje skutocnost, ze zalobca
absolvoval planované kardiologické vySetrenie, ked’Ze na tomto naleze sa nenachédza ziaden

iny zapis okrem datumu a peciatky.
Proti zamietajucemu rozsudku krajského sidu podal Zzalobca vc€as odvolanie

zo 16.02.2009 (¢. 1. 42) s odovodnenim, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) napriek ospravedlneniu.

I1.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu azddévodov uvedenych vodvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. adospel kndzoru, ze odvolanie pri dalej

preukédzanom skutkovom stave je dovodné.

Procesné pravo ucastnika sa osobne zcastnit’ na sudnom konani je jeho velmi
vyznamnym zékladnym pravom chranenym v Ustave Slovenskej republiky prostrednictvom
jej Clanku 48 ods. 2 a nasledne organizacnymi pravnymi normami, ktoré st zakotvené najma
vust. § 114 ods. 2, § 115 ods. 2 a § 119 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 1 cit. pravneho predpisu.
Ak sud ucastnikovi neumozni, aby sa naplnilo jeho pravo osobne sa zucastnit’ sudneho
konania vratane sudneho pojednavania, nastane odopretie spravodlivosti, ¢o je stav

nezlucitel'ny s principom pravneho Statu.

To, Ze tato situacia v prejednavanej veci modze nastat’, bola Zalobcom naznacena
prostrednictvom skutoénosti uvedenych v Uradnom zizname krajského sudu z 09.12.2008.
Z tohto zdznamu vyplyva, ze zalobca telefonicky ospravedlnil svoju ucast’ na pojednédvani,
ktoré sa ma konat’ 10. decembra 2008. Svoju neucast’ odovodiuje dlhodobo (cca 2 tyzdne)
zlym zdravotnym stavom a hlavnym dévodom jeho Ziadosti o ospravedlnenie je napldnované

kardiologické vySetrenie na uvedeny den.

Dalej na ¢&. 1. 40 sudneho spisu sa nachiadza Vymenny listok/Lekarska sprava- nalez

z 10.12.2008 s peciatkou MUDr. D. — kardiologa.

Nakol'ko tieto skutocnosti uvedené zalobcom nemali dostato¢ni vypovedaciu silu,
Najvyssi std vyzval Okresny sid Ziar nad Hronom, aby vypocul ako doziadany std svedka
MUDr. V.. Az z obsahu zapisnice z 23.04.2009 doZiadaného sudu o vypocuti svedka MUDr.
V. vyplyva, Ze uvedeny vymenny listok svedok vystavil, nakol'ko bol Zalobca chory na
virdézu, po prelieCeni sa jeho zdravotny stav nezlepsil, bol odoslany na odborné plucne
vySetrenie, pretoze iSlo o ochorenie dychacich ciest. Po vySetreni na pltcnej ambulancii
u MUDr. P. bol odoslany pre nalez na srdci na interni ambulanciu. Podl'a svedka bol stav
zalobcu velmi vazny, nakol’ko mu zlyhdvalo srdce, a musel sa ihned podrobit

kardiologickému vySetreniu.
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Az za takto zisteného skutkového stavu je odvolacia namietka zalobcu opodstatnena.
Avsak zalobca si musi uvedomit, toto zdorazinuje Najvyssi sud vzhladom na zalobcov
pravnické vzdelanie a svoju povinnost’ zakotvenu v § 1 zaver vety O.s.p., Ze mal svoje
ustavné pravo zucastnit’ sa osobne na pojedndvani presadzovat v sidnom konani ovela
jasnejSim sposobom, aby prediSiel uzneseniu o pojednavani vjeho nepritomnosti,

a nie domahat’ sa svojich prav az prostrednictvom instititu odvolania.

Z tohto pohl'adu je nutné vyhodnotit’ nasledné vyhlasenie rozsudku o zamietnuti zaloby

za tejto situacie ako predcasné.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia, pravne zdvery a povinnost' vykonavat’
ustavno-konformny vyklad Najvyssi sud rozhodol v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho uznesenia.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodne krajsky sud podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 09. marca 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



