Najvyssi sud 1 Obo 30/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H. a
manzelka M., A., X., proti odporcovi: spravca konkurznej podstaty upadcu: E.
V., A., o navrhu navrhovatel'ov na vylic¢enie majetku, na odvolanie navrhovatel'ov proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Cbi 29/07-10 zo dna 18. januara 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8 Cbi 29/07-10 zo dna 18. januara 2008 zruSuje avec vracia tomuto

sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Navrhom zo dna 23.7.2007, podanym na Krajskom sude v Bratislave, sa
navrhovatelia domdhali proti odporcovi, oznatenému ako spravca konkurznej
podstaty upadcu: E., A., vyluCenia majetku — bytu v obci A., zo stpisu konkurznej
podstaty upadcu. Podla ich tvrdenia ziskali uvedent nehnutelnost’ kiipnou zmluvou od
obce A., ¢o dolozili fotokdpiou vypisu z listu vlastnictva a overenou fotokopiou klipnej

zmluvy a geometrického planu.

Ked’ze podl'a nazoru krajského sudu navrh na zacatie konania nemal predpisané
nalezitosti, krajsky sud vyzval navrhovatel'ov uznesenim zo dna 14.9.2007, v zmysle
§ 43 ods. 1 OSP, aby svoj navrh doplnili v lehote 20 dni o sprdvne oznacenie

navrhovatel'ov a odporcu (meno, sidlo a adresu), pravdivé opisanie rozhodujucich
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skutoc¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa dovolavaji, petit (vyrok — ako ma sud

rozhodnut’) a kopie listinnych dokazov.

Navrhovatelia v stanovenej lehote svoj ndvrh na zaatie konania nedoplnili, preto
sud uznesenim zo diia 18.1.2008 navrh na zacatie konania, v zmysle § 43 ods. 2,
odmietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze v navrhu neboli
oznaceni navrhovatelia uvedenim ich mena, adresy a Statnej prislusnosti. Odporca nie je
oznaceny menom, sidlom a oznacCenim, Ze sa jedna o spravcu konkurznej podstaty
upadcu. V zmysle ust. § 23 zdkona o konkurze a vyrovnani, zalobu treba podat’ na sude,
ktory vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori zahrnuli vec do majetkovej podstaty, v tomto
pripade proti spravcovi konkurznej podstaty. Podl'a krajského stidu nebolo tiez zrejmé,
¢oho sa Zalobou navrhovatelia domahaji (vyrok, ako mé4 sud rozhodnut’). Inciden¢né
konanie je samostatnym sudnym konanim, nezavislym od konkurzného konania, pokial
ide o dokazovanie. Preto je potrebné podrobne rozpisat’ skutkovy stav vzniku pohl'adavky,
t. j. na zéklade ¢oho vznikol narok voci Upadcovi, a zaroveinn preukazat’ opravnenost

naroku doloZenim listinnych dokazov.

Proti uzneseniu o odmietnuti ndvrhu na zacCatie konania sa
navrhovatelia v stanovenej lehote odvolali. Vo svojom odvolani uviedli, Ze ni¢
nevedia o vyzve na odstranenie vad navrhu, ked'ze im nijaka vyzva nebola dorucena,
a preto nemohli reagovat’ na jej obsah. Ziadnu vyzvu neprevzali a Ziadaju presetrenie
skutocnosti, kto ju prevzal. Podanym odvolanim sa domahaju zruSenia napadnutého
uznesenia. Dalej uviedli, Ze si uplatiiuji narok na vylidenie bytu v obci A.,

sup. ¢. X., 1. €. X. zo supisu konkurznej podstaty upadcu: E., A..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie podl'a
§ 212 ods. I OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP

a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky méa navrh na zacatie konania
z hladiska formy nedostatky, ale mozno z neho zistit, ze ho poddvaju navrhovatelia H. a
manzelka M., D., X.. Jasne tieZ z ndvrhu vyplyva, Ze smeruje proti spravcovi konkurznej
podstaty sice bez uvedenia jeho mena, ale s konkrétne oznacenym upadcom: E., A..
Rovnako je z navrhu zrejmé, Ze sa navrhovatelia domahaji vyli€enia bytu v obci A.,

sup. €. 230, 1. €. 25960 zo stupisu konkurznej podstaty upadcu: E., A.. Navrhovatelia pritom
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v navrhu oznacili titul nadobudnutia nehnutelnosti, ktord chcu vylucit zo supisu
konkurznej podstaty, a zaroven ho aj dolozili listinnymi dokazmi vo forme fotokopie
vypisu z listu vlastnictva a overenej fotokdpie kupnej zmluvy a geometrického planu.
Dany navrh je teda dostato¢ne konkrétny, aby spiiial poziadavku ust. § 41 ods. 2 OSP
a § 42 ods. 3 OSP.

Pokial' chcel krajsky sad v zmysle § 43 ods. 1 OSP vyzvat navrhovatelov
na doplnenie ich navrhu, nemal byt vo svojom uzneseni v§eobecny, ale mal reagovat’
na konkrétne nedostatky podania. Nemal pritom opdtovne pozadovat doplnenie

skuto¢nosti, ktoré uz obsahoval samotny navrh na zacatie konania alebo jeho prilohy.

Podrla § 41 ods. 2 OSP, kazdy tikon posudzuje std podla jeho obsahu, aj ked’ je

ukon nespravne oznaceny.

Podrla § 42 ods. 3 OSP, pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet

rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né¢ podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako

treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podl’a § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v stilade s uznesenim podla odseku 1
najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,

o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Z uvedenych dévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia vratil vec

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 31. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



