Najvys$s§isad 6 Tost 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 31. maja 2012 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom rozkaze o staznosti
vyziadanej 0soby M. H. proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 30. aprila 2012, sp. zn.
Ntc 13/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zru$u j e v celom rozsahu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. aprila 2012, sp. zn. Ntc 13/2012, rozhodol
0 tom, ze podla § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom
rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*) berie M. H., nar. X., bytom v M., I, S., t.¢. vo vykone
vizby v Ustave na vykon vizby v Kogiciach, ob&ana Slovenskej republiky do vydavace;
vizby, ktora bude spocivat. Podla § 17 ods. 2 zdkona o EZR ak pominu dévody vézby
alebo vykonu trestu, spocivanie vydavacej vidzby zanikd a vyziadana osoba nastipi vykon

vydavacej véizby.

Proti tomuto uzneseniu podal vyziadany M. H. staznost’, ktorG odovodnil jednak

vlastnym pisomnym podanim a jednak prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. M. V.

(¢. 1. 35 a 47 spisu).

Vo vlasthom pisomnom odovodneni pritom poukdzal v prvom rade na to,
ze predmetnu staznost’ podava preto, lebo v danom pripade neboli dodrzané vsetky nalezitosti
v zmysle § 502 ods. 4 Tr. por., ked’ze mu nebola doruc¢ena képia medzinarodného zatykaca.

Taktiez upozornil na to, Ze nie je mozné v 2 Statoch Eurdpskej tnie stihat’ osoby za ten isty
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trestny skutok. A napokon poznamenal i tu skutoénost, Zze R. M. nemoéze byt jeho
spolupachatel'om, nakolko sa ziadneho trestného skutku nedopustil. Je presvedceny,
Ze ani menovany nema s uvedenou vecou ni¢ spolo¢né a je davany s fiou do stvisu len zhodou

okolnosti — s ohl'adom na prendjom garaze, kde bolo ,,idajne* ukradnuté uskladinované.

Co sa tyka pisomného podania obhajkyne vyziadaného, tak v tomto bola zddraznena
predovsetkym t4 skuto€nost, Ze vyziadanému nebol Vv €ase podavania predmetnej staznosti
doruceny eurdpsky zatykaci rozkaz a tieZ ani jej nebolo dorucené opatrenie o jej ustanoveni,
ateda vyziadany sa k napadnutému uzneseniu vyjadroval bez akychkol'vek relevantnych

podkladov a pravnej pomoci.

Pokial' ide o samotny eurdpsky zatykaci rozkaz, tak tento je zmétocny
a nevykonatelny, najmid vSak sa mal podla neho vyziadany dopustit’ skutku v Rakuske;j
republike v case, ked mu bola obmedzena osobna sloboda organmi ¢innymi v trestnom

konani na tizemi Slovenskej republiky.

K dalsim skuto¢nostiam tykajiicim sa tohto konania sa mal pritom vyziadany
vyjadrovat’ pri jeho vysluchu dna 10. maja 2012, zapisnica z ktorého bola pripojena

ako priloha k danému podaniu.

Z dovodov vyssie uvedenych preto vyziadany M. H. navrhol napadnuté uznesenie

Krajského stidu v Kosiciach zrusit'.

Spisovy material v posudzovanej veci bol dna 23. maja 2012 predlozeny Najvyssiemu

stidu Slovenskej republiky za G¢elom rozhodnutia o predmetnej st’aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze st'aznost’ je pripustna, bola
podana opravnenou osobou a v zédkonom stanovenej lehote, v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie tomuto vyroku
predchadzajice, priCom dospel k takému zaveru, ze predmetnd staznost’ bola podana

dovodne.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dha 08. marca 2012 bol

Statnym prokuratorom Wiener Neudstadt, Rakuska republika, vydany eurépsky zatykaci
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rozkaz, sp. zn. 4 St 25/12f, na M. H., statneho ob¢ana Slovenskej republiky, a to za Géelom
jeho vydania na trestné stihanie pre zloCin profesionalne spachanej tazkej kradeze vlamanim
podla §§ 127, 128 ods. 1 bod 4, 129 bod 1 abod 2, 130 treti a Stvrty pripad a precin
zatajovania listin podl'a § 229 ods. 1 raktiiskeho Trestného zédkonnika, ktorych sa mal dopustit’
v spolupachatel'stve s d’alSou osobou — slovenskym Statnym obfanom R. M., aza ktoré

mu hrozi trest odiatia slobody az do 10 rokov.

Predbezné vysetrovanie 0 uvedenom eurdpskom zatykacom rozkaze bolo zo strany
Krajskej prokuratiry v KoSiciach zacaté na zédklade zaznamu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru — Uradu medzinarodnej spoluprace, Narodnej Gstredne

SIRENE zo0 14. marca 2012, sp. zn. PPZ-140053-029/MPS-NUS-2012.

Opatrenim z 25. aprila 2012, sp. zn. Ntc 13/2012, ustanovila predsednicka senatu
Krajského sidu v KoSiciach podl'a § 40 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 37 ods. 3
Tr. por. a § 14 ods. 1 zdkona o EZR vyziadanému M. H. za obhajkynu JUDr. M. V..

Menovanej advokatke bolo uvedené opatrenie dorucené dia 04. maja 2012.

Dna 26. aprila 2012 bol pod sp. zn. 2 KPt 25/12, zo strany Krajskej prokuratiry
v KoSiciach podany na Krajsky sud v KoSiciach navrh na vzatie do vydéavacej vézby
podla § 17 ods. 1 zdkona o EZR slovenského Statneho obcana M. H., t.¢. vo vykone vdzby
v Ustave na vykon vizby v Kogiciach. S uvedenym navrhom bol sudu predloZeny zaroveii
aj original vysSie citovaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu - Krajskej prokurature

v Kosiciach doruc¢eny dia 27. marca 2012 - spolu i s prekladom do jazyka slovenského.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu doslo potom k vydaniu napadnutého

rozhodnutia.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit' tiez ti skutoCnost, Ze vyziadany M. H.
bol do vnutrostatnej viazby vzaty uznesenim Okresného sidu Roznava z 01. februara 2012,
sp. zn. 0Tp 2/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 08. februara 2012,
sp. zn. 7Tpo 6/2012, a to v suvislosti s trestnou vecou vedenou vo¢i nemu na Okresnej
prokurature v Rozilave pre precin kraddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
S tym, Ze vizba mu za¢ala plynut dita 28. januara 2012 o 22.00 hod. a vykonava ju v Ustave

na vykon vizby v Kosiciach.
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Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o EZR na zacatie konania o eur6pskom zatykacom rozkaze
je prislusné krajska prokuratura, v ktorej obvode bola vyziadana osoba zadrzana alebo jej bola

inak obmedzena osobna sloboda.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o EZR prokurator krajskej prokuratury prislusny podla § 11
vykona predbezné vysetrovanie. Ugelom predbezného vySetrovania je zistit, ¢i st dané

podmienky na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o EZR prokurétor vyziadani osobu vypocuje a oboznami
ju s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a doruci jej kopiu eurdpskeho zatykacieho

rozkazu.

Podla § 19 ods. 3 zdkona o EZR po doruceni origindlu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, prokurator vyziadani osobu
pouci o moznosti suhlasit’ s vydanim a o dosledkoch tohto suhlasu, zaroven tito osobu pouci
o tom, ze udeleny suhlas nemozno odvolat’; d’alej tito osobu pou¢i o moznosti vzdat
sa uplatnenia zasady Speciality podl'a § 31 ods. 1 a o dbsledkoch vzdania sa uplatnenia

tejto zésady, ak by sa inak tato zasada vo vzt'ahu k Statu povodu uplatnila.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o EZR v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadana osoba obhajcu.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sudu do vydéavacej vdzby. Urobi tak na névrh prokuratora vykonéavajuceho predbezné

vysetrovanie.

Podla § 17 ods. 1 zékona o EZR ak sa vyziadana osoba nachadza vo vizbe v suvislosti
S jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody pravoplatne uloZeného slovenskym stidom, sid, po doruceni origindlu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do S$tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, vezme

vyziadanu osobu do vydavacej vazby, ktora bude spocivat.
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Podla § 17 ods. 2 zdkona o EZR ak pomini dovody vizby alebo vykonu trestu
uvedené v odseku 1, spo¢ivanie vydavacej vizby zanikd a vyziadand osoba nastipi vykon

vydavacej vizby.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,

v ktorého obvode je vyziadand osoba vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a predovSetkym s ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia
dospel k takému nazoru, ze krajsky sud nepostupoval v danom pripade spravne a v stlade
so zakonom, ked’ vzal vyziadaného M. H. do vydavacej vdzby, pretoze k vydaniu takého
rozhodnutia neboli splnené viaceré podmienky, resp. v konani predchadzajicom jeho vydaniu

doslo k poruseniu viacerych prav vyziadaného.

V prvom rade treba upozornit’ na to, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebol
vyziadany M. H. ¢i uz zo strany sudu alebo prokuratury vobec vypocuty, nebol riadne
oboznameny s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a tiez mu nebola dorucena ani kopia
(original mala pritom prislusna prokuratura k dispozicii uz od 27. marca 2012) predmetného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Rovnako tak boli pritom poruSené prava vyziadaného
i v tom smere, ze v Case rozhodovania 0 jeho vidzbe nemal tento prakticky Ziadneho
obhajcu (JUDr. M. V. sa 0 svojom ustanoveni v konani o EZR dozvedela az 04. maja 2012
a dna 09. maja 2012 jej bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie), hoci treba zaroven podotkntt
i to, ze keby tohto v danom ¢ase aj realne mal, tento by mu pri nedodrzani d’alSich vyssie

uvedenych prav nemal ani akll prdvnu pomoc azZ do momentu podania staznosti poskytnut’.

Co sa tyka pritom v spise dolozeného pripisu Krajskej prokuratiry v Kogiciach
z 11. aprila 2012, ktorym bol vyziadany M. H. pisomne upovedomeny o tom, Ze na zaklade
euroépskeho zatykacieho rozkazu vydaného na jeho oOsobu rakuskym sidom dna
08. marca 2012 pre ucely jeho vydania na trestné stihanie do Rakuskej republiky pre trestny
¢in vlamania a iné podla §§ 127 — 130, 229 Trestného zakona Rakuskej republiky
je vo¢i nemu vedené konanie o europskom zatykacom rozkaze S tym, ze bol zaroven vyzvany
k tomu, aby si v danom konani zvolil obhajcu, resp. poziadal o jeho ustanovenie sidom
(¢. I. 63 spisu), tak tento treba povazovat’ jednozna¢ne z hl'adiska naplnenia vysSie uvedenych

prav vyziadaného za nedostato¢ny. Navyse treba podotknut’ i to, Ze v predmetnom pripise
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bol nespravne uvedeny trestny ¢in (zle zdkonné pomenovanie), z ktorého spachania

je vyziadany podozrivy a pre ktory bol eurépsky zatykaci rozkaz vydany.

A v tomto smere treba podotknut’ zaroven i ti skutoc¢nost’, Ze pokial’ ide o vykonanie
vysluchu vyziadaného dna 10. maja 2012 (aj za Gcasti jeho obhajkyne) zo strany prislusne;j
prokuratury, vV ramci ktorého bol tento prvykrat riadne oboznameny s obsahom eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a v ramci ktorého mu bola dorucena i jeho overena fotokopia spolu
s prekladom do $tatneho jazyka, tak tento neméze na vyssie uvedenych zaveroch ni¢ zmenit.
Uvedena okolnost’ je z pohl'adu hodnotenia zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako i jemu

predchadzajuceho konania irelevantna.

S ohl'adom na vysSie uvedené mozno teda konstatovat’, ze len samotné dorucenie
originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu na vydanie rozhodnutia 0 vzati vyziadaného
do vydavacej vidzby rozhodne nestacilo, a to bez ohl'adu na to, ze v zmysle ust. § 17 ods. 1

zakona o EZR tu ide o vézbu s obligatornym charakterom.

Len okrajovo sa pritom aj naprick uvedenému povazuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky za Ziaduce vyjadrit i K tym namietkam vyziadaného, ktoré nepovazoval

za opodstatnené.

V prvom rade potom K tej, ze 0sobu nie je mozné stihat' v dvoch Statoch Eurdpske;j
unie za ten isty trestny skutok. Tu treba upozornit’ na to, ze vyrieSenie otazky, ¢i je vyziadany
M. H. stihany na tzemi Slovenskej republiky za ten isty skutok/skutky, pre ktory/ktoré
sa ziada aj jeho vydanie do Rakuskej republiky, nie je Vv case rozhodovania o0 jeho vzati
do vidzby potrebné. To, ¢i tomu tak naozaj je, a ¢i kvoli tomu prip. bude odopreté
aj jeho vydanie do statu pévodu (k tomu vid’ dovody pre odmietnutie vykonania eurdépskeho
zatykacieho rozkazu uvedené v ust. § 23 ods. 1, ods. 2 zdkona o EZR) je predmetom d’alSieho
predbezného vySetrovania, ako to napokon potvrdila aj samotna konajica prokuratira

VO Svojom pisomnom vyjadreni k podanej st’aznosti.

Pokial ide potom o tie vyhrady vyziadaného, tykajuce sa opodstatnenosti jeho
trestného stihania v Rakuskej republike, tak k tymto staznostny sud uvadza iba tolko,
ze dovodnost’ podozrenia zo spachania skutkov uvedenych v eurépskom zatykacom rozkaze

nie je predmetom skGimania justiénych organov vykonavajuceho S$tatu, a tieto treba teda
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povazovat v danom konani za irelevantné. Co sa viak tyka tej poznamky vyziadaného,
ze skutku uvedeného v Casti A pod bodom I. europskeho zatykacicho rozkazu sa mal
v Rakuskej republike dopustit’ v Case, ked mu bola obmedzend osobna sloboda organmi
¢innymi V trestnom konani na tizemi Slovenskej republiky, tak tu neda neupozornit’ na to,
ze vyziadany bol na izemi Slovenskej republiky zadrzany dna 28. januara 2012 0 22.00 hod.
a predmetného skutku sa mal dopustit’ v noci na 28. januara 2012, t.j. v predchadzajticu noc
(z 27. januara 2012 na 28. januara 2012).

A tplne na zaver povazuje najvyssi sud vzhl'adom na napadnuty vyrok za potrebné
poukézat’ tiez i na ti skuto¢nost’, ze zakon o EZR v ust. § 17 ods. 1 jasne rozliSuje medzi tym,
¢1 sa v Case rozhodovania vyziadana osoba nachddza vo vdzbe v suvislosti s jej trestnym
stthanim slovenskymi organmi alebo vo vykone trestu odnatia slobody pravoplatne ulozeného
slovenskym sidom a v zavislosti od toho je potom aj v odseku 2 upraveny zanik spocivania
vydéavacej vdzby. Ak sa teda vyziadana osoba nachddza v Case rozhodovania o jej vzati
do vydavacej vdzby vo vnutroStatnej vézbe, je potrebné v zmysle zakona zanik spocivania
vydavacej vizby a nastipenie jej vykonu viazat’ len na pominutie dévodov tejto vnitrostatnej

vizby, a nie aj na potencionalny vykon trestu odiatia slobody.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



