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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 23. maja 2013 v Bratislave, v trestnej veci odsudené¢ho J. S. a spol. pre trestny ¢in
vydierania spachany v spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961

Zb., 0 navrhu O. J. na odnatie veci a prikdzanie na rozhodnutie inému sidu takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa vec vedend na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn.

23 Nto 8/2013, tomuto stdu neodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Trenc¢in bol 14. februdra 2013 zapisany navrh na povolenie obnovy
konania, ktory podal odsudeny O. J. aj v mene J. S. vo veci Okresného sudu Trenéin, sp. zn.
5T 444/2001, pod sp. zn. 1Nt 49/2013.

19. februara 2013 podal O. J. ziadost o odnatie veci Okresnému sidu Trencin
z dovodu zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Tren¢in a sudcov Krajského sudu
v Trencine. V ziadosti uviedol, Zze vzhl'adom na tie skutoCnosti, ze okrem samotnej obnovy
konania sa jednd aj o zloCiny pachané na ich osobach definovaného charakteru, s poukdzanim
na sudcov Okresného sudu Trenc¢in JUDr. Moniky Jankovskej, Okresného stidu Povazska
Bystrica JUDr. Roberta Jankovského, d’alej pocas pripravného konania do pripadu vstupovali
c¢asto JUDr. Eva Tothova, JUDr. Florovi¢, JUDr. Antala, JUDr. Maria Tothova, ktori
vo svojich uzneseniach nikdy neodstranili vedené protizakonnosti, podl'a jeho néazoru
si neplnili svoje povinnosti, nakol’ko pri rozhodovani nepravdivo uvadzali odévodnenia

VO svojich uzneseniach.
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Odsudeny vzniesol namietku zaujatosti aj proti sudcom Krajského sudu v Trencine.
Konkrétne voc¢i sudcovi JUDr. Jozefovi Janikovi, na ktorého poukéazal uz v roku 2004,
sudcovi JUDr. Petrovi Tothovi, manzelovi sudkyne JUDr. Toéthovej z Okresného stdu

Trencin, z dovodu ich vzajomnej kolegiality a stdrznosti.

Ich silné vézby, previazanosti a prepojitosti, rodinkarstvo je tak velké, Zze ma
pochybnosti o spravodlivom a ¢estnom, zakonnom rozhodovani vo veci. Keby aj vec dostal
Cestny sudca na Okresnom sude Trencin, natlakom na vec by mohol podlahnut’ svojim
kolegom a v zaujme objektivnej spravodlivosti a nezaujatosti vzniesol namietku voc¢i vSetkym

sudcom Okresného sudu Trencin, ako aj Krajského sudu v Trencine.

Ziadal cely spis pridelit’ inému okresnému stdu a to napr. do Ziliny alebo do Nitry.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov méoze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Dolezit¢ dovody na tzv. delegaciu nie si v zdkone ustanovené. Existencia
tzv. dolezit¢tho dovodu pri rozhodovani o prikdzani a odnati veci zdorazinuje vynimocnost
takéhoto postupu. Ddlezitymi dovodmi treba rozumiet’ také dovody, ktoré v konkrétnej veci
zabezpeCia lepsSie uplatnenie zakladnych zésad trestného konania. Pri posudzovani,
¢1 v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody na delegaciu, treba vyhodnotit’ vSetky
hl'adiska a okolnosti pripadu v ich vzajomnej suvislosti. V sudnej praxi sa za dolezité dovody
povazuje napr. hl'adisko hospodarnosti, uskutocnenie spolocného konania, vylucenie vsetkych

sudcov daného sudu z rozhodovania atd’.

Za dolezity dovod na odnatie veci nie je mozné povazovat to, ze podla nazoru
odsudeného sudcovia, ktori v predmetnej veci konali a ktorych mena a priezviska odstudeny
uvadza v zZiadosti o odiatie veci a prikdzanie na rozhodnutie inému stdu, nerozhodli vo veci
Vv sulade s nazorom na rozhodnutie vo veci odsudeného. Nie je mozné za dblezity dovod
povazovat’, ze sudcovia sa navzajom poznaju a su kolegidlni a sudrzni. Délezitym dévodom
na odiatie veci nemdézu byt vztahy medzi sudcami, ich previazanost, prepojitost
a rodinkarstvo, pokial su tieto vztahy hodnotené z hladiska vSeobecného, nevznest

sa proti jednotlivym sudcom konkrétne namietky ovplyvilovania pri rozhodovacej ¢innosti,
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alebo konkrétna vzajomna previazanost, prepojenost, rodinkarstvo v konkrétnej veci.
Len vSeobecné namietky nemdézu byt dovodom na odiatie veci a jej prikdzanie

na rozhodnutie inému sudu.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Tren¢ine mal Najvy$si sad Slovenskej
republiky preukazané, ze len jeden sudca Krajského sudu v Trencine sa vo veci citi byt
zaujaty vzhl'adom na vymysly uvadzané odstidenym ohl'adne jeho osoby a preto, Zze vo veci

podal trestné ozndmenie.

Z horeuvedenych skutocnosti vyplyva, ze odsudeny O. J. v ziadosti o odnatie veci
a prikdzanie na rozhodnutie inému sidu neuviedol také dokazy a skuto€nosti, na zaklade
ktorych by mohol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnit o odiati veci Krajskému
sudu v Trenc¢ine a prikdzat’ ju na rozhodnutie inému stdu, a preto Najvyssi suad Slovenske;j
republiky nevyhovel ziadosti odsidené¢ho O. J. o odiatie veci Krajskému stidu v Trencine
a prikdzanie na rozhodnutie inému sudu a neodnal vec vedenu na Krajskom sude v Trenc¢ine

pod sp. zn. 23 Nto 8/2013.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. maja 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



