Najvyssi sad 3 Tdo 71/2013
Slovenskej republiky

—

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad  Slovenskej  republiky vsenate zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a Tr. por. konanom dna 12. marca 2014 v Bratislave
Vv trestnej veci obvineného D. K. aspol. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 222
ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) a iné, vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 2T 91/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny D. K. st.,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. V. F., advokata vo Z., proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici, zo dna 13. novembra 2012, sp. zn. 5To 23/2012, takto
rozhodol:
Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna
13. novembra 2012, sp. zn. 5To 23/2012, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

bol poruseny zakon

Vv ustanoveni § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a v ustanoveni § 317 ods. 2 Tr. por. vV neprospech

obvineného D. K. st.
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Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského suidusa zrusuje.

ZruSuju saaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Banskej Bystrici sa prikazuje,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny D. K. st. sane b erie do vizby
s tym, Ze pokracuje vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu rozhodnutim Okresného

sudu Zvolen, zo dia 8. marca 2013, sp. zn. 2T 6/2012.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 9. novembra 2011, sp. zn. 2T 91/2010, bol
obvineny D. K. st. (spolu s D. K. ml. a M. B.) uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia
na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom stibehu s trestnym ¢inom nésilia proti
skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 196 ods. 1 Tr. zak. atrestnym c¢inom
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdk. spachané formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2

Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

dna 3. aprila 2004 v ¢ase 020.15 hod. vobci Z. na Ul. P., okres Z., v objekte
pohostinstva L. F., ¢. p. X., ako aj pred objektom, na ulici fyzicky napadli M. O., nar. X., O.
H., nar. X, J. P., nar. X. aIng. M. 7., nar. X. tym sposobom, ze po tom, ¢o vosli K. H., J. H.
a V. K. do pohostinstva a ticto bez predchadzajicej vyzvy napadli J. P. a O. H., ktorych zacali
bit’ po hlave so sebou prinesenymi drevenymi palicami, kde neskor sa vsetci presunuli pred
uvedené pohostinstvo, neskor sa do konfliktu zapojili D. K. st., D. K. ml. aM. B.
a pokracovali v napadani poskodenych M. O., O. H., J. P. aM. Z., ato tak, ze po tom,
ako sa O. a Z. snazili vytlagit' utogiace Romky von, zvonku ich pretladili az aj obZalovani,
pricom D. K. st. padol na Ing. M. Z., kde s nim zéapasil, potom D. K. ml. udrel O. H. poharom
po hlave, konflikt d’alej prebiehal aj pred pohostinstvom, kde D. K. st. udrel po hlave
drevenym hranolom M. O. a D. K. ml. ho na zemi kopal do rebier a brucha a v priestoroch

vonku pred pohostinstvom pokracoval v napadani poskodenych aj M. B., pricom boli
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sposobené M. O. zranenia, a to otras mozgu, trzné rany na kozi, ¢ele a temene hlavy, pravej
driekovej chrbtice, pomliazdeniny pravého predlaktia, zlomenina pravych prie¢nych
vybezkov tiel driekovych stavcov II. alll., ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’
Vtrvani 9 tyzdnov, tj. 63 dni, O. H. boli sposobené zranenia, ato trznozmiazdena rana
temena hlavy dizky 5 cm s podkoznou krvnou podliatinou v okoli, ktoré zranenia si vyziadali
praceneschopnost vtrvani 9 dni alng. M. Z. boli spdsobené zranenia, ato poéetné
pohmozdeniny, odreniny a podliatiny na hlave, chrbte ramena vpravo, ktoré zranenia by
si vyziadali praceneschopnost do 7 dni, pricom sa vSetkym vyhradzali usmrtenim,
¢o vzhl'adom na priebeh konania obvinenych vzbudilo u poSkodenych dévodnt obavu, Ze tito

svoje hrozby vykonaju.

Okresny sud obvinenému D. K. st. podla § 222 ods. 1, § 35 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 40
ods. 1 Tr. zak. ulozil sthrnny, thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
3 rokov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005 obvineného

pre vykon trestu zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 287 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) sud

ulozil obvinenym D. K. ml. a D. K. st., aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili nahradu Skody:

- M. O. vo vyske 398,33 €,

- 0. H. vovyske 19,91 €,

- spoloc¢nosti D., vo vyske 498,64 € a
- V., vo vyske 584,5 €.

Stucasne okresny sud podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obvineného ml. T. B.
spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen, sp. zn. 1Pv 64/2008, ktord mu
kladla za vinu spachanie trestného Cinu ublizenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 Tr. zék.
V jednocinnom stiibehu s trestnym ¢inom nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi
podla § 196 ods. 1 Tr. zak. a trestnym ¢inom vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené v predmetnej

obzalobe, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obvineny.

Na podklade odvolani podanych obvinenymi D. K. st.,, D. K. ml. a prokuratorom
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 13. novembra 2012, sp. zn. 5To 23/2012,
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podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok u obvineného D. K. st.
vo vyroku o treste odnatia slobody. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému D. K. st. podl'a
§ 222 ods. 1, § 35 ods. 3, § 40 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody na tri rokov.
Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu zaradil do druhej

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zdk. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo 17. februdra 2009, sp. zn. 5T 165/08, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zrusil aj trestny rozkaz Okresné¢ho sudu Zvolen z 9. marca 2009, sp. zn. 2T 17/09,
vo vyroku, ktorym upustil od ulozZenia sthrnného trestu a rozsudok Okresného sudu Zvolen

z 10. decembra 2009, sp. zn. 5T 66/09, ktorym tiez upustil od ulozenia stthrnného trestu.

Sucasne podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obvineného D. K. ml. a okresného

prokuratora.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny D. K. st. prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 39a ods. 2
pism. b/ Tr. zak. v jeho neprospech. V zmysle uveden¢ho ustanovenia sud zaradi pachatel’a
spravidla do druhej napravnovychovnej skupiny, ak bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
za umyselny trestny ¢in. Obvineny poukazoval na to, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, a preto mal byt zaradeny do prvej
napravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. Vzhl'adom na uvedené
ziadal, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok krajského sudu
V napadnutom vyroku apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal krajskému sudu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Zvolen. Namietala, ze v dovolani obvineny neuviedol konkrétny dovolaci dovod podla § 371
Tr. por. Vo vztahu knamietke obvineného ohladom jeho zaradenia do druhej
napravnovychovnej skupiny poukazovala na to, ze v zmysle § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sad
obvinen¢ho zaradi do druhej ndpravnovychovnej skupiny spravidla vtedy, ak bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, avSak tieto kritérid nemozno podla jej nazoru uplatiovat mechanicky. Existuje
zasada individualizacie trestu, ktort treba respektovat’ aj pri ur€ovani sposobu vykonu trestu
odnatia slobody. Pri tomto posudzovani sa skima povaha a charakter trestného ¢inu, osoba
pachatel’a, pripadna recidiva a tak d’alej. Z tychto dovodov ma sid moznost’ v zmysle § 39
ods. 3 Tr. zak. zaradit’ pachatela aj do inej napravnovychovnej skupiny, nez do akej mal byt
zaradeny. Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci stid podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por. dovolanie obvinené¢ho odmietol.

K bodu I. rozsudku:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konStatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou, v lehote a predpisanym spésobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Tr. por.), pricom boli
splnené aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Tr. por. Dovolaci sud preto
presktimal zakonnost’ a odovodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ jemu

predchadzajiiceho konania a zistil, Ze bol poruseny zédkon v neprospech obvineného D. K. st.

Z obsahu podaného dovolania jednoznacne vyplyva, Ze obvineny namietal nespravne
pouzitie hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., v désledku
ktorého ho sud pri urCovani spoésobu vykonu trestu odnatia slobody zaradil do nespravnej

druhej napravnovychovnej skupiny, hoci na to neboli splnené podmienky.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a podl'a § 371
ods. 3 Tr. por. nemozno pouzit’, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie

obvineného.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materialu zistil, Ze Okresny stid obvinenému

D. K. st. podla § 222 ods. 1, § 35 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 40 ods. 1 Tr. zék. ulozil suthrnny,
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uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody na tri roky; podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

obvineného pre vykon trestu zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

Na podklade odvolania D. K. st. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, zo dina
13. novembra 2012, sp. zn. 5To 23/2012, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok u obvineného D. K. st. vo vyroku o treste odnatia slobody. Podl'a § 322
ods. 3 Tr. por. obvinenému D. K. st. podla § 222 ods. 1, § 35 ods. 3, § 40 ods. 1 Tr. zak.
ulozil sthrnny trest odnatia slobody na tri roky; podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sad

obvineného na vykon trestu zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatela spravidla do druhej
napravnovychovnej skupiny, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny cin;
na predchadzajuce odstdenie sa neprihliadne, ak sa na pachatel'a pozera, ako by nebol

odsudeny.

Podla § 39 ods. 3 Tr. zék. sud mdze zaradit’ pachatela do inej ndpravnovychovnej
skupiny, nez do ktorej ma byt podla § 39 ods. 2 Tr. zak. zaradeny, ak ma so zretelom
na zavaznost’ trestného Cinu a na stupen a povahu narusenia pachatela za to, Ze bude jeho
naprava a prevychova v inej skupine lepSie zarucend; do tretej napravnovychovnej skupiny

zaradi vSak vzdy pachatel’a, ktorému bol ulozeny vynimoc¢ny trest.

Z odovodnenia rozsudku okresného sudu nie je zrejmé z akého dovodu sud dospel
k zaveru, ze je potrebné obvineného D. K. st. zaradit’ do druhej napravnovychovnej skupiny,
len uviedol, Ze ho do uvedenej ndpravnovychovnej skupiny zarad’uje podla § 39a ods. 2

pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku
0 treste obvineného D. K. st. z dovodu, Ze nebol spravne ulozeny stthrnny trest tiez vo vyroku
svojho rozsudku zaradil obvineného D. K. st. na vykon trestu odnatia slobody do druhej
napravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. V odévodneni rozsudku len
konstatoval, rovnako ako okresny std, Ze obvinené¢ho zarad’uje do druhej napravnovychovne;j
skupiny podla § 39a ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (pravdepodobne doslo k pisarskej chybe a mal
byt uvedeny § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).
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Ako vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zék., sud
obvineného zaradi do druhej napravnovychovnej skupiny, ak bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol

ulozeny za imyselny trestny Cin.

Z registra trestov obvineného D. K. st. (na ¢.1. 705-706) je zrejmé, Ze pred spachanim
skutku (3. aprila 2004) bol naposledy trestany na zéklade rozhodnutia Okresného stidu Zvolen
z27. aprila 1984, sp. zn. 4T 77/84, podla § 9 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 150/69 Zb.
o precinoch, na zéklade ktorého mu bol vymerany trest odnatia slobody podmienecne
na 4 mesiace. V dosledku amnestie z 8. maja 1985 sa na obvinené¢ho hl'adi, ako keby nebol

odsudeny.

Je teda zrejmé, ze okresny sud nepostupoval spravne, ked obvineného D. K. st.
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny, hoci
Vv poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za iimyselny trestny ¢in. AK mal sud za to, Ze vzhl'adom na zavaznost trestného ¢inu
a na stupen a povahu naruSenia pachatela bude jeho naprava a prevychova
v inej skupine lepSie zarucend, mohol obvineného zaradit' do druhej napravnovychovnej
skupiny (aj ked v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in) na zaklade ustanovenia § 39 ods. 3 Tr. zak. a svoje rozhodnutie
aj nalezite odovodnit. V opatnom pripade mal obvineného =zaradit do prvej

napravnovychovnej skupiny v zmysle § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Na poruSenie zdkona nereagoval ani odvolaci sid v rozsahu revizie, vymedzenom
v ustanoveni § 317 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ak bolo podané odvolanie v prospech
obzalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok
nezruSuje, preskima v celom rozsahu aj zdkonnost’ a odovodnenost’ vyroku o treste a d’alSich

vyrokov, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.

Nakol'ko nespravnym pouZitim hmotnopravneho ustanovenia doSlo k poruseniu
ustanovenia § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v neprospech obvinené¢ho D. K. st., najvyssi sud

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.
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V d’alsom konani bude potrebné, aby krajsky sud Vvramci odvolacieho konania
pochybenie vytykané najvyssim sudom odstranil, pricom by mal mat’ na zreteli skuto¢nost’,

7e dovolanie bolo podané v prospech obvineného.

K bodu Il. rozsudku:

Obvineny D. K. st. v st¢asnosti vykonava trest odilatia slobody na zaklade siidneho
rozhodnutia, ktoré bolo v tomto konani o dovolani zrusené, preto musel dovolaci sud

Vv intenciach § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodnut o vdzbe.

Nakol'ko najvyssi sud zistil, ze obvinenému D. K. st. bol rozsudkom Okresného stidu
Zvolen, zo dna 8. marca 2013, sp. zn. 2T 6/2012, ulozeny trest odnatia slobody na desat’
mesiacov nepodmienec¢ne, rozhodol tak, ze obvineného nevzal do vézby stym, ze bude
pokracovat’ vo vykone uvedeného trestu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. marca 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



