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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: R.. U. Q., nar.: XX. XX.XXXX, bytom R.. P.. ¢. XX, XXX XX Y., proti zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 03. septembra 2014 ¢. k. 7S/58/2014-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 03. septembra 2014 €.
k. 7S/58/2014-21 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/14319 z 29.04.2014 (d’alej na tcely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - ¢. L 2) zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle opravnenia podla
ustanovenia § 4 ods. 6 pism. a) bod 1 a pism. c¢) zadkona ¢. 453/2003 Z. z. o orgénoch §tatnej spravy v
oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na tcely rozsudku len ,,Spravny poriadok*), zakona ¢. 600/2003 Z.
z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorich predpisov (d’alej na Giely rozsudku len ,,zék. &. 600/2003 Z. z.“) potvrdila rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce, odboru socidlnych veci a rodiny, ¢islo:
MI/OSSD/SOC/2014/42794-6 z 27.02.2014 (d’alej na Géely rozsudku len ,,prvostupfiové rozhodnutie*,
resp. ,,prvostupiiovy organ‘) vo veci zaniku néroku na pridavok na diet’a.

2. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bol vysloveny podla § 15 ods. 1 zik. ¢. 600/2003 Z. z.



zanik naroku na pridavok na dieta R. Q., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.04.2012 do 31.07.2013.

3. V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze v podanom administrativnom odvolani
zalobca uvadza, Ze nesuhlasi s vydanym rozhodnutim, nakolko je vydané nezakonne, odporuje dobrym
mravom a porusuje prava diet'at’a.

Najméa poukazal na skuto¢nost, ze dcéru R. mu detsky domov nevratil domov dilom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, teda dia 27.01.2014, ale az dina
31.01.2014 a papierovo az diia 04.02.2014.

4. Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal z dikcie ustanovenia § 15 zék. ¢. 600/2003 Z. z., podla
ktorého narok na pridavok za kalendarny mesiac zanika uplynutim 6 mesiacov od posledného dna v
mesiaci, za ktory pridavok patril.

Nakol’ko zalobca si uplatnil narok na pridavok na dieta R. Q. (nar. XX. XX.XXXX) az dna 05.02.2014,
tak v zmysle citovaného § 15 mu méze byt narok na pridavok na dieta postideny Sest’ mesiacov spétne
od podania ziadosti t. j. od 01.08.2013, hoci ho pozadoval od 01.04.2012.

5. Dalej sa zalovany postupne vyjadril k namietkam Zalobcu tykajicim sa
- odnatia pridavku na diet'a matke diet’at’a,

- vo veci neskorsej vyplaty pridavku na diet'a za mesiac februar 2014,

- nesthlasu s postupom detského domova a

- vo veci zakupenia potrebnych veci do domacnosti a oSatenia pre dcéru.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal dita 21.05.2014 na Krajsky stid v KoSiciach zalobu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupna bez nariadenia pojednavania po splneni zdkonnych
podmienok v zmysle § 250f ods. 2 O.s.p. po preskiimani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s
administrativnymi spismi Zalovaného a prvostupiiového organu jednomyselne dospel k zaveru, Ze zaloba
nie je dévodna.

8. Pri svojom zamietajicom rozsudku krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 9, § 15 ods. 1, § 10 ods. 1
a2a§ 11 ods. 1 a3 zak. ¢. 600/2003 Z. z.

9. Po oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného krajsky sud konstatoval, ze v konani nebolo
sporné, ze zalobca si v zmysle § 9 zdk. ¢. 600/2003 Z. z. pisomnou ziadostou dorucenou
prvostupiiovému organu dia 05.02.2014 uplatnil narok na pridavok na mal. R. Q..

Aplikujic ustanovenie § 15 ods. 1zak. ¢. 600/2003 Z. z. krajsky sud potvrdil zaver Zalovaného, Ze narok
zalobcu na pridavok za obdobie, od ktorého ziadal priznat’ pridavok, t. j. od. 01.04.2012 do 31.07.2013

mu zanikol.

10. Nasledne krajsky sud zopakoval argumentaciu prvostupniového organu, Ze tento v stlade s
ustanovenim § 10 ods. 1 zak. ¢. 600/2003 Z. z. iba v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, ze ako
platitel’ bude Zalobcovi vyplacat’ predmetny pridavok od 01.08.2013 (t. j. po hore uvedenom datume
31.07.2013) za podmienok, Ze Zalobca bude spiiat’ podmienky naroku na tito davku v zmysle zék. &.
600/2003 Z. z.

Dalej krajsky std v rozsudku informativne uviedol, Ze prvostupiiovy organ ako platitel’ pridavku na diet’a
tak pridavok zalobcovi vyplatil za mesiac februar 2014 do konca mesiaca marec 2014 v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 3 zadk. ¢. 600/2003 Z. z.

11. Zalobnou namietkou tykajicou sa zakonnosti postupu prvostupiiového organu pri odiiati pridavku na



dieta R. Y. - matke mal. R. Q., sa krajsky sid nemohol zaoberat, pretoZze toto rozhodnutie nebolo
predmetom stidneho konania a zalobca ani nebol tcastnikom uvedeného spravneho konania o odnati
pridavku na diet’a.

12. Dalej krajsky std uviedol, Ze Zalobca preukazoval skorie uplatnenie naroku na pridavok na diet’a
prostrednictvom podania z 30.10.2012. Z tohto podania vyplyva, Ze zalobca nim Ziadal Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody z dovodu nespravneho tradného postupu prvostupiiového organu.

AvSak podla krajského sudu si tymto podanim Zalobca neuplatnil narok na pridavok na dieta u jeho
platitel'a v zmysle § 9 zak. ¢. 600/2003 Z. z.

13. Na zéklade uvedeného krajsky sud konStatoval, ze zalobou napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, hodnoti ako zdkonné, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

14. Vo v¢as podanom odvolani zo dita 01.10.2014 (¢. L 27) proti rozsudku krajského sudu zalobca za
odvolacie dovody oznacil to, ze

- je vadny z pohl'adu vykladu a aplikacie prava o doru¢ovani a plynutia ¢asu ako aj

- nere§pektovania rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2013.

15. Dalej odvolaci stid v struénosti uvadza odvolaciu argumentaciu Zalobcu:

- krajsky sud si odporuje v tvrdeni, Ze ani otec ani matka mal. dcéry nie s ucastnikmi konania o odnati
pridavku na dieta, avSak na druhej strane krajsky sud argumentuje rozhodnutim o odnati pridavku na
dieta od matky,

- krajsky sud nevykonal dokazovanie ohl'adne doru¢ovania rozhodnutia matke,

- Najvys$si sud Slovenskej republiky hore uvedenym rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/224/2013 zrus$il a
konanie zastavil, a preto sa zalobca domnieva, Ze toto zastavenie konania plati na vSetky konania vratanie
neukonceného konania o pridavok na dieta s matkou,

- krajsky sud ignoroval navrhy Zalobcu a naopak sa postavil do role Zalobcovych odporcov,

- poukazal na nerovnaky pristup krajského stdu, kedy jednu jeho vec uz vybavil a naopak ina vec je na
krajskom stde uz na 2 roky nerozhodnuta ako aj to, ze

- ten isty krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8CoP/160/2008 z 29.10.2008 pravoplatne uzavrel, zZe
7alobcovym detom je koliznym opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Trebisove.

16. Dalej zalobca v odvolani vieobecne sformuloval svoje pochybnosti o objektivnosti, nezavislosti a
zakonnosti jeho postupu.

17. Co sa tyka zavere¢ného odvolacieho navrhu, zalobca sa doméha zrusenia rozsudku krajského studu a
vydania rozhodnutia v zmysle petitu Zaloby.

B)

18. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 29.10.2014 (€. 1. 31) vyplyva, zZe

- zalovany sa plne stotoziiuje s napadnutym rozhodnutim, vyjadrenim z 24.06.2014 k zalobe ako aj s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu,

- neuviedol ziadne nové namietky k spravnosti napadnutych rozhodnuti, ani pravne relevantné dévody,
ktoré by odévodnovali zmenu alebo zru$enie napadnutych rozhodnuti,

- na viac zalobca poukazuje na to, ze krajsky std nevykonal navrhnuté dokazovanie ohladne
doruCovania rozhodnutia matke (¢L II. Zaloby), a to Ze platba za 01.08.2013 do 28.02.2014 nebola
realizovana otcovi,



- ak mal zalobca pochybnosti o objektivnosti a nezavislosti konania sudu vo veci, bol povinny k tomu
predlozit’ dokazy, ktorymi disponuje, a to najneskdr na prvom pojednavani.

19. Zaverom zalovany poziadal, aby odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a odvolanie zamietnut’.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a vydany v
sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani ddlezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

21. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so
skutkovymi z&vermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania
rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i dokazy predlozené Zalobcom spolu s jeho Ziadostou spiiaju
zakonné podmienky na priznanie pridavku na diet’a.

22. Po prevereni okruhu tucastnikov a podmienok konania v suvislosti s hore polozenou otazkou
Najvyssi sud vopred avizuje, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. musi konStatovat’,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zadvermi krajského stidu, NajvyS$si sud sa v
svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’
odovodnenie prvostupiiového sidu o daldie dovody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej pravnej
otazke.

23. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze Zalovany rozhodol na zéklade aplikacie ustanovenia §
15 zak. ¢. 600/2003 Z. z., pricom polozil doraz na zanik naroku Zalobcu na pridavok za kalendarny
mesiac uplynutim 6 mesiacov od posledného dia v mesiaci, za ktory pridavok patril. Tento svoj pravny
zaver zalovany odovodnil tym, Ze zalobca si uplatnil narok na pridavok na dieta - mal. R. Q. (nar.
XX XX.XXXX) az dna 05.02.2014, tak v zmysle citovaného § 15 zak. ¢. 600/2003 Z. z. mu moze byt’
narok na pridavok na dieta posudeny Sest’ mesiacov spétne od podania ziadosti t. j. od 01.08.2013, hoci
ho pozadoval od 01.04.2012.

24. Tiez sa zalovany zaoberal aj s namietkami zalobcu, ktoré sa najma tykali odiiatia pridavku na dieta
matke diet'at’a ako aj vo veci neskorSej vyplaty pridavku na diet'a za mesiac februar 2014.
V tejto suvislosti zalovany doslovne uviedol, Ze:



K namietke tykajucej sa odnatia pridavku na dieta matke diet’at’a, pani R. Y. odvolaci organ uvadza, ze
predmetny podnet je v rieSeni.

K namietke uc¢astnika konania vo veci neskorSej vyplaty pridavku na dieta za mesiac februar 2014
odvolaci organ uvadza, ze platitel' dodrzal termin vyplaty, teda postupoval v zmysle platnej legislativy.
Ziadost’ o pridavok na dieta bola otcom dietata uplatnena diia 5.2.2014, vypo&tovy list bol platitefom
spracovany dna 27.2.2014 a v mesiaci marec 2014 bol pridavok na dieta vyplateny. Podla § 11 ods. 3
zakona o pridavku na pridavku na dieta, platitel vyplaca pridavok mesiac pozadu, a to najneskdér do
konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom si opravnena osoba
uplatnila ndrok na pridavok a splnila podmienky naroku na pridavok.*

25. Hoci zalobca v odvolani poukazoval na odporujiace si tvrdenia krajského stdu, a to tym, Ze na jednej
strane konStatuje krajsky sud, Ze ani otec ani matka mal. dcéry nie st U€astnikmi konania o odnati
pridavku na diet’a, tak na druhej strane krajsky sud argumentuje rozhodnutim o odnati pridavku na dieta
od matky. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym iba poukazuje na to, Ze ilo o Zalobnu namietku, s
ktorou sa krajsky sud musel argumenta¢ne zaoberat. Av§ak v ziadnom pripade argumentaciu krajského
sudu nie je mozné vyhodnotit’ ako si odporujicu.

V rozsudku krajského sudu st jednotlivé skuto€nosti, tykajuce sa uplatnenia naroku matkou na pridavok
na dieta objasnené opisnym spdsobom s logicky oddvodnenym zaverom, Ze ,,zalobnou namietkou
tykajiicou sa zdkonnosti postupu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Michalovciach pri odiati
pridavku na dieta R. Y. - matky mal. R. Q. (rozhodnutie ¢. 2012/14303/1/PL zo dna 16.04.2012) sa sud
nemohol zaoberat’, pretoze toto rozhodnutie nebolo predmetom stdneho konania a Zalobca ani nebol
ucastnikom spravneho konania o odiati pridavku na diet’a.*, s ktorym sa Najvy$si sud v plnom rozsahu
stotoziiuje. Preto ani krajsky sud nemohol vykonat dokazovanie ohladne dorucovania rozhodnutia
matke.

26. Samotna skuto¢nost’, ze Najvy$si sud hore uvedenym uznesenim sp. zn. 5Cdo 224/2013 zo dna 20.
janudra 2014 konanie o dovolani Zalobcu ako otca mal. R. proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z
26. marca 2012 zastavil a uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo 16. maja 2012 v spojeni s uz
citovanym uznesenim okresného sudu z 26. marca 2012 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie, nema vplyv na prebichajici stdny prieskum napadnutého rozhodnutia.

Uvedenym uznesenim okresny sud iba rozhodoval na navrh kolizneho opatrovnika maloletej o nariadeni
predbezného opatrenia, t. j. o do¢asnom umiestneni maloletej R. do starostlivosti detského domova. V
ziadnom pripade sa vSak toto predbezné opatrenie netykalo otdzky pridavkov na maloleta. Preto zaver
zalobcu, ze toto zastavenie konania plati na vSetky konania vratanie neukonc¢eného konania o pridavok na
dieta s matkou, nema oporu v zékone

27. Vieobecne sformulované odvolacie namietky, a to Ze krajsky std ignoroval navrhy Zalobcu a naopak
sa postavil do role zalobcovych odporcov, resp. ze krajsky sud voci zalobcovi aplikuje nerovnaky
pristup, kedy jednu jeho vec uz vybavil a naopak ind vec je na krajskom sude uz na 2 roky
nerozhodnuta, musel Najvyssi stid odmietnut’, nakol’ko zalobca nespecifikoval, ktoré navrhy krajsky sud
a akym spdsobom ignoroval.

28. Pokial’ zalobca naznacil vo svojom podani pochybnosti o nezaujatosti konajiceho sudu, potom mal
svoje opravnenie vzniest namietku zaujatosti konajucich sudcov, resp. iba niektorych z nich zakonnym
sposobom, aby sa s fiou mohol namietany sudca, ¢i sudcovi zaoberat’.

Nakolko tak Zalobca neurobil, Najvy$s§i sid musel aj tuto odvolaciu argumentaciu zamietnut ako
nedévodnu.

29. Namietka Zalobcu, ze ten isty krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8CoP/160/2008 z 29.10.2008
pravoplatne uzavrel, Ze zalobcovym detom je koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny v TrebiSove, je natol’ko nejasnd, Ze sa s nou Najvyssi sid nemohol zaoberat’.

V.



30. Vzhl'adom na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sid uvadza, ze napadnuté rozhodnutie ma vSetky
formalne i obsahové ndlezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie
spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a
riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze zalobca nesplnil zdkonné podmienky pre vznik
naroku na pridavok na diet'a za skiimané obdobie.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

31. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na stanovisko zalovaného Najvyssi sid s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

32. O prave na nahradu trov odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

33. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (procesné poziadavky na vznik naroku na pridavok na dieta su spojené s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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