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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
navrhovatela: C.. P.. S. Z., narodeny X K. XXXX, bytom v C., D. ¢. XX, pravne zast.: JUDr. Ing.
Vladimirom Neuschlom , advokatom a konatelom PATENT IURIST s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad ¢. 5, ICO: 36 724 467, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelria
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 12, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu z 2. oktobra 2014, Sp. zn.: 1832/2014-KaBA (5656/2013), CRZ: 58145/2014, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 23. marca 2016, ¢. k. 4Sp/38/2014-27, t a k
to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 23. marca 2016, ¢. k.
4Sp/38/2014-27, potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 23. marca 2016, ¢. k. 4Sp/38/2014-27,
postupom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
odporcu z 2. oktobra 2014, Sp. zn.: 1832/2014-KaBA (5656/2013), CRZ: 58145/2014, ktorym
navrhovatelovi podla § 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.*) nepriznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci.

Krajsky sud postupoval v intenciach § 6 ods. 1 pism. b/, § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., § 240 ods. 1, 2,
§ 241 ods. 1 OSP, ako aj v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho



sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zaveru o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel dia 17. jina 2013 poziadal odporcu o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave o
zamietnuti namietok proti upovedomeniu o za¢ati exektlicie a nepovoleni odkladu z 30. aprila 2013, ¢. k.:
15CoE/86/2012-84, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. juna 2013. Odporca nasledne rozhodol
rozhodnutim z 19. juna 2013, Sp. zn.: 5656/2013, Ev.¢.: 27312/2013, o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovatel' proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 8. novembra 2013, ¢. k. 9Sp/49/2013-21, ktorym
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Navrhovatel’ proti tomuto rozsudku podal odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze napadnuté rozhodnutie odporcu zrus$il a vratil odporcovi na
d'al§ie konanie, v ktorom mal opdtovne posudit’ Ziadost’ navrhovatela z hladiska splnenia podmienok
plynucich z § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.. Odporca po opitovnom preskiimani ziadosti
rozhodnutim z 2. oktdbra 2014, Sp. zn.: 1832/2014-KaBA (5656/2013), CRZ: 58145/2014,
navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci nepriznal, ked’ nebola vyli¢ena podmienka
zrejmej bezispeSnosti sporu.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci, krajsky sud uviedol, ze predpokladom na priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci je splnenie kumulativnej podmienky stanovenej v § 6 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., podla ktorej nemozno ziadatelovi o poskytnutie pravnej pomoci tito
poskytnut, ak ide o zrejmii bezispe$nost’ sporu. Menovany zakon priklady zrejmej bezspe$nosti
exemplifikativhym spdsobom vymenovava v § 8, pricom ako dovod zrejmej bezispeSnosti uvadza aj
zanik prava uplynutim ¢asu. Rozhodnutie, ktoré navrhovatel’ Ziadal napadnut’ dovolanim a v dovolacom
konani priznat' poskytnutie pravnej pomoci, nadobudlo pravoplatnost dna 16. jina 2013; lehota na
podanie dovolania (jeden mesiac) sa s poukazom na § 240 ods. 1 OSP skonéila diiom 16. jila 2013. V
zmysle § 240 ods. 2 OSP zmes$kanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit’. Odporca vydal
napadnuté rozhodnutie dila 2. oktdbra 2014, teda je potrebné skonStatovat, ze v Case jeho vydania
zakonna procesnd lehota na podanie dovolania vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila
2013, ¢. k.: 15CoE/86/2012-84 uplynula. A to bez ohl'adu na okolnosti, ktoré jej uplynutie spdsobili.
Napadnuté rozhodnutie odporcu je teda spravne a je v sulade so zdkonom, nakolko uplynutie zakonnej
procesnej lehoty na podanie dovolania je potrebné subsumovat’ pod jeden z ddévodov zrejmej
bezuspesnosti - zanik prava uplynutim Casu. Krajsky sud poukazal aj na skuto¢nost’, ze postdenie veci,
ktoré je obsahom napadnutého rozhodnutia odporcu nevybolilo zo zasady, podla ktorej samotné
posudenie veci v ktorej sa navrhovatel domahal podania dovolania patri vyluéne sudu. Napadnuté
rozhodnutie reSpektovalo platni pravnu tpravu § 6 ods. 1 pism. b/, § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.. J¢j
zjavnym cielom bolo dosiahnut’ stav, aby Statom vynakladané finanéné prostriedky boli vynakladané
ucelne - teda nie v konaniach, v ktorych je uz z bezného posudenia zjavné, ze nie je mozné vylicit’ ich
zrejmu beziispe$nost’.

K namietke navrhovatel'a, podl'a ktorej jednomesaéna lehota na podanie dovolania je zachovana aj vtedy,
ak dovolanie bude podané v tejto lehote ur¢enym pravnym zastupcom potom, ako bude pravoplatne
rozhodnuté o ziadosti o naroku na poskytovanie pravnej pomoci, krajsky sud poukdzal na § 240 ods. 2
OSP, ktory nepripusta odpustenie zmeSkania jednomesacnej lehoty na podanie dovolania, a to z
akychkolvek dovodov. Nad ramec vyhodnotenia navrhovatelom vznesenych namietok voci
napadnutému rozhodnutiu odporcu krajsky sud uviedol, Zze navrhovatel v priecbehu plynutia
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania toto dovolanie nepodal. Ak by tak bol urobil - i za stavu, ze v
¢ase jeho podania nebol zastipeny advokatom - zakon pripusta konvalidaciu takéhoto stavu ndslednym a
nalezitym postupom advokata (napr. doplnenie, nahradenie podaného dovolania, stotoznenie sa s
podanym dovolanim).

Vzhl'adom na to, ze ndmietky vznesené navrhovatelom neboli ddvodné, pri¢om odporca stav veci v Case
vydania napadnutého rozhodnutia spravne a v stlade so zakonom posudil, krajsky sud napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil.



O trovéch konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
v konani netispesnému navrhovatelovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

I1.
Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanim.

Namietal, Ze krajsky stid nespravne zhodnotil skutkovy stav prejednavanej veci a nezohl'adnil skutkové
okolnosti uvadzané navrhovatel'om.

Uviedol, Ze odporca vo svojom rozhodnuti nekonStatuje, Ze sa jednd o zrejmu bezspeSnost’ sporu, ale
ze ,.nebola vyli¢ena zrejma bezispesnost’ sporu”, z ¢oho vyplyva, ze odporca nevyli¢il moznost’
uspechu v spore, a teda je zrejmé, Ze sa nejedna o naplnenie zakonnej podmienky formulovanej ako
zrejma bezaspes$nost. Odporca si zamiefia pojmy zrejma bezuspe$nost’ sporu a mozna neuspesnost’ v
spore. Poukazal na jednu zo zakladnych zasad spravneho konania - zasadu jednotnosti konania a d’alej v
tejto suvislosti dovodil, ze odporca tym, ze navrhovatelovi priznal narok na pravnu pomoc v konani o
odvolani (prideleny advokat JUDr. Cibik) aprobovalo narok navrhovatela na celé konanie. Paradoxne
tuto zasadu odporca opitovne respektoval pridelenim d’alSicho advokata (PATENT IURIST s.r.0.) v
konani o odvolani vo¢i rozhodnutiu. V merite veci - podanie dovolania v§ak odporca narok na pridelenie
pravnej pomoci nereSpektoval. Navrhovatel’ sa tiez nestotoznil s odévodnenim rozhodnutia v ¢asti, v
ktorej krajsky sud poukazoval na uplynutie lehoty, kde uplynutie lehoty po podani Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci zaklad4 inStitut zrejmej bezuspesnosti, a to aj z toho ddvodu, Ze o otazke splnenia
podmienky jednomesacnej lehoty na podanie dovolania moze rozhodnut’ jedine dovolaci sud, ktory je
jediny opravneny rie$it’ otazku pripustnosti dovolania z hl'adiska prava procesného a hmotného. Nie je
pripustné, aby tato otazku riesil odporca, ktory navySe nie je ani sucastou systému sudnej moci s
opravnenim rozhodovat’ o pravach a povinnostiach ucastnikov sidnych konani. Rozhodnutim odporcu
bola navrhovatelovi odmietnutd stidna ochrana a odmietnutd spravodlivost’. Zdoraznil aj td skutocnost’,
ze v momente, kedy navrhovatel’ po prvykrat poziadal v totoznej pravnej veci o poskytnutie pravnej
pomoci, tak lehota na podanie dovolania eSte neuplynula. Napriek tomu odporca tito Ziadost’ zamietol s
oddvodnenim, Ze nespliia jednu z podmienok ustanovenych v zékone &. 327/2005 Z. z..

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze poziadal aj o tzv. predbezné poskytnutie pravnej pomoci, pri¢om o Ziadosti
odporca nerozhodol; bolo vydané rozhodnutie len o Ziadosti ako takej. Pokial by odporca priznal
navrhovatelovi narok na pravnu pomoc, respektive asponn na predbeznii pravnu pomoc a nasledne
pridelil advokata, tak by bolo dovolanie podané v¢as. Navrhovatel’ vykonal vSetko potrebné a mozné,
aby sa domohol svojho prava na podanie opravného prostriedku zédkonnym spoésobom, vykonal vSetko,
¢o bolo v jeho moznostiach, aby bolo dovolanie podané opravnenou osobou a vcas, avSak postupom
odporcu mu bola taito moznost’ odiata.

Tiez uviedol, Ze proti rozhodnutiu odporcu Sp. zn. 6N3800/12, ev.¢. 6166/12 (?) podal navrhovatel
odvolanie na Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 55zo/11/2014
konstatoval: ,, ... V konaniach, v ktorych zakon uklada sudu z Gradnej povinnosti skiimat’ skuto¢nosti
potrebné pre zistenie skutkového stavu, resp. tieZ vykonat' dokazovanie nad rozsah navrhov ucastnikov
konania (§ 120 ods. 2 OSP), je totiz zrejma bezuspeSnost, osobitne tak, ako je zadefinovana v § 8
zakona o bezplatnej pravnej pomoci, povahou veci vyli¢ena. Ide totiz o konania v tak citlivych veciach,
ze zékonodarca povazoval za potrebné poskytnit’ u€astnikom Sir§iu ochranu ich prav tym, ze ulozil
sudu povinnost’ aktivne zistovat’ skutoCnosti a dokazné prostriedky nad ramec navrhov ucastnikov,
ktori by inak, napriklad z dovodu neznalosti prava alebo faktickej ¢i pravnej nemoznosti urcity dokaz
obstarat’, boli na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch poskodeni. ... Treba mat’ na zreteli, ze
rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutic pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci predstavuje obmedzenie prava na sudnu a ini pravnu pomoc garantovaného tstavnou, preto je
nanajvy$ nutné brat’ do uvahy ¢l. 13 ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutocne len v
nevyhnutnej miere a vzdy v stlade so zakonom. ... S ohladom na uvedené mal najvys$si sud za to, Ze je



potrebné odvolaniu navrhovatel'a vyhoviet' a rozsudok krajského stidu z déovodu nespravneho pravneho
posudenia veci zmenit, napadnuté rozhodnutie z rovnakého dévodu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie ...“. Dodal, Zze i naprick tomu, Ze odporca bol tymto rozhodnutim viazany, opétovne
rozhodnutim z 2. oktébra 2014 vydal rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci z
doévodu uplynutia lehoty na podanie dovolania, ¢im nebola splnend podmienka podla § 6 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 327/2005 Z. z., a teda, ze sa jednd o zrejm0 bezispeS$nost’ sporu. Dodal, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal ani s okolnost’ami, respektive pri¢inami okolnosti, ktoré spdsobili, ze odporca sa nachadza
v udajnej pozicii ,,zrejmej bezispeSnosti. V ¢ase podania oboch ziadosti (1. ziadost’ o pravnu pomoc; 2.
ziadost’ o predbeznu pravnu pomoc) sa o zrejmt bezispeSnost’ nejednalo, ¢o skonstatoval aj Najvyssi
sud. Predmetom sporu nie je hypotetickda otazka zachovania ¢i nezachovania lehoty na podanie
dovolania, ale otazka, ¢i odporca postupoval v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a ¢i jeho
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, navrhovatel' dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu trpi
takymi pravnymi vadami, ktoré maju za nasledok jeho zrejmi nespravnost’ a nezadkonnost. Navrhol
preto, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I11.
Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania navrhovatel'a (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 2501 ods. 2 OSP, §
492 ods. 1, 2 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke najvy$Sicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP konania podl’a tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost na to, Ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat,
¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s



procesnopravnymi predpismi. Stidny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je
uréeny rozsahom ddévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho orgéanu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ukelom tohto zakona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeéit' jej poskytovanie v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze
nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo
v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu 1) a prispiet’ k predchadzaniu vzniku
pravnych sporov (§ 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.)

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesSnost’ sporu a

¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca od prévoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 a 4 OSP v dovolani sa musi popri vS§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazaniec dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

(4) Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v uréenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi
sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud napadnuté rozhodnutie
odporcu z 0. oktobra 2014, Sp. zn.: 1832/2014-KaBA (5656/2013), CRZ: 58145/2014, potvrdil.
Napadnutym rozhodnutim odporca postupom podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepriznal
navrhovatel'ovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ktorc¢ho sucast’ tvoril administrativny spis vedeny u odporcu pod
sp. zn. 1832/2014 zistil, Ze navrhovatel’ na zaklade Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (dorucenej



odporcovi dia 17. juna 2013) zZiadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ,,dovolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti namietok proti upovedomeniu o zacati exeklicie a nepovoleniu odkladu®.
Odporca pdvodnym rozhodnutim z 19. juna 2013, Sp. zn.: 5656/2013, Ev.¢.: 27312/2013, nepriznal
navrhovatelovi podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. narok na poskytovanie pravnej pomoci z
doévodu nesplnenia podmienky plyntcej z § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. - bezispesnost’
sporu. K uvedenému zaveru dospel odporca s poukazom na uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky z 9. novembra 2010, sp. zn. 5Cdo/245/2010, podla ktorého rozhodnutie exeku¢ného stdu o
namietkach proti exekucii nie je spdsobilym predmetom dovolania. Na zdklade podaného opravného
prostriedku Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 8. novembra 2013, ¢. k. 9Sp/49/2013-21, potvrdil
rozhodnutie odporcu z 19. juna 2013. Na odvolanie navrhovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci rozsudkom z 27. jina 2014, ¢. k. 5S70/11/2014-42, zmenil rozsudok krajského sudu tak,
ze rozhodnutie odporcu z 19. juna 2013 zru$il a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Dévod
rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky zaloZzil na osobitosti dovolacieho konania, ked” dovolaci
sud existenciu vad uvedenych v § 237 OSP skiima a na ne prihliada nielen na namietku dovolatela, ale z
uradnej povinnosti bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Tiez dodal, Ze pre
nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. nestaéi, ze zrejmu bezispesSnost’
sporu nemozno vylicit' (tak ako to uvéadzal odporca), ale je nevyhnutné, aby bezuspeSnost sporu
ziadatel'a bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade
ide len 0 mozntl beziispesnost’ sporu, ktord osebe nevylucuje ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z..

Odporca po zruSeni a vrateni veci opitovne vec prejednal a vydal tu preskimavané rozhodnutie z 2.
oktobra 2014, Sp. zn.: 1832/2014-KaBA (5656/2013), CRZ: 58145/2014, ktorym opitovne
navrhovatelovi nepriznal podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. narok na poskytovanie pravnej
pomoci z dovodu nesplnenia podmienky plynticej z § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. -
bezuspesnost’ sporu. K uvedenému zaveru dospel odporca potom, ¢o mal preukazané, ze lehota na
podanie dovolania navrhovatelovi uplynula dna 16. jala 2013, pricom tuto lehotu podla § 240 ods. 2
OSP nemozno odpustit. Dodal (aj v stvislosti s vyssie uvedenym rozsudkom z 27. jina 2014, ¢. k.
5S70/11/2014-42), ze v danom pripade sa jednd o tak(l jednozna¢ntl bezispesnost’ sporu, ktora je zrejma
uz na zaklade zbezného posudenia veci.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1
OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od zaverov, ku ktorym dospel v odévodneni
napadnutého rozsudku krajsky sud, pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom vo veci
samej v zasade povazuje za spravne a suladné so zakonom.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu najvyssi std na
zdoraznenie spravnosti zaverov krajského sudu uvadza, Ze v predmetnej veci spornou bola otazka, ¢i na
strane odporcu boli splnené vsetky podmienky plynice mu z prislusnych a uz vysSie citovanych
ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z. z. na nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

V suvislosti s namietkou, Ze odporca vo svojom rozhodnuti nekonStatuje, Ze sa jednd o zrejmu
bezuspesnost’ sporu, ale to, Ze ,nebola vyli¢end zrejma bezispeSnost’ sporu®, z ¢oho vyplyva, ze
odporca nevyli¢il moznost’ uspechu v spore, a teda je zrejmé, Zze sa nejednd o naplnenie zakonnej
podmienky formulovanej ako zrejma bezaspe$nost’, najvys$si sud uvadza, ze odporca pouzil formulaciu
»hebola vyli¢ena zrejma bezispeSnost’ sporu® v rdmci tvorby konStatacnej Casti v Casti opisu priebehu
predchadzajiceho konania vedeného u odporcu pod sp. zn. 5656/2013, Ev.c¢.: 27312/2013. AvSak vo
vlastnom posudeni odporca jasne uviedol, Ze v danom pripade zmesSkanie lehoty na podanie dovolania
predstavuje taku jednoznacnu bezispeSnost’ sporu, ktord je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia
veci. Z tohto dovodu najvyssi stid vyhodnotil tato namietku navrhovatel'a ako nedévodnu.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze o otazke splnenia podmienky jednomesac¢nej lehoty na podanie dovolania
moze rozhodnut’ jedine dovolaci std, ktory je jediny opravneny riesit’ otazku pripustnosti dovolania z



hladiska prava procesného a hmotného a nie odporca.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze v konani podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. treba mat’ na zreteli, ze
rozhodovanie o priznani ndroku na poskytnutiec pravnej pomoci, podla tohto zadkona, predstavuje
obmedzenie prava na sudnu a inl pravnu pomoc garantovaného Ustavou, preto je nanajvys nutné brat’
do Gvahy &lanok 13 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutoéne len v
nevyhnutnej miere a vzdy v stlade so zakonom. Stit ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do préava
na stidnu a inti pravnu ochranu. Stat prebera na seba pozitivny zavizok vo vztahu k ob&anom v nidzi, a
to v rozsahu, ktory je prijatelny z hl'adiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo netinosné poskytovat’
pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a
bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (systémom ,kazdému a vo
vSetkom®). Pozitivny zavdzok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne preberd, sa vSak vztahuje na
zabezpecenie uplatnenia prava na stide prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v obmedzenych pripadoch. Za plne opodstatnené treba povazovat’ opravnenie spravneho organu, aby
skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o zneuzitie prava, alebo ¢i uz zo skutkovych tvrdeni
ziadatel'a, bez potreby vykonavania dokazovania, nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet,
napriklad v pripade zéniku prava uplynutim ¢asu, dokaznej ntidze a podobne. Za ucelom odbremenenia
sudov od tzv. Sikandéznych a badatelnych navrhov zdkon €. 327/2005 Z.z. uz vysSie citovanym
ustanovenim § 8 odporcovi zveril pravomoc tieto navrhy ,.eliminovat™ v podobe vydavani negativnych
rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z
kumulativnych podmienok priznania tohto naroku (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.).

V predmetnej veci dévod nepriznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelovi spoc¢ival v
uplynuti lehoty na podanie dovolania. Obc¢iansky sudny poriadok v § 240 upravuje jednomesac¢nu lehotu
na podanie dovolania. Jedna sa o objektivnu procesnu lehotu, ktorej dizku nemozno prediZit’ ani skratit’.
Zaroven v § 241 Ob¢iansky sudny poriadok ustanovuje nalezitosti dovolania ako aj osobitni podmienku
tzv. povinného préavneho zastupenia dovolatel'a, pokial nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Tato podmienka sa vzt'ahuje nielen na podanie dovolania, ale aj
celé dovolacie konanie.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze navrhovatel’ dovolanie nepodal. Ttto skuto¢nost’
potvrdil aj sdm navrhovatel vo svojom liste adresovanému odporcovi dila 16. septembra 2014.
Navrhovatelovi ni¢ nebrénilo podat’ dovolanie vo svojom mene a v dovolani poziadat o ustanovenie
advokata, pripadne podat’ dovolanie bez uvedenej ziadosti. Sud prvého stupna by v takom pripade
postupom podla § 241 ods. 4 OSP vyzval dovolatel'a, aby si v stanovenej lehote advokata zvolil,
pripadne ak by boli dané u dovolatel'a predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, tohto by
zarovenl odkazal na Centrum prévnej pomoci (§ 30 OSP). Navrhovatelom prezentovany procesny
postup, ktorym mienil eSte pred podanim dovolania poziadat prislusné Centrum prévnej pomoci o
ustanovenie advokata, ¢im by od podania takejto Ziadosti do pravoplatného rozhodnutia Centra lehota
ustanovena na podanie dovolania neplynula, nevyplyva z OSP a ani z Civilného sporového poriadku.
Pokial’ by mal zakonodarca v imysle takyto postup legalne zaviest, isto by tak urobil podobne ako v
pripade § 71 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, v ktorom tito moznost’ vyslovne upravil.

Navrhovatel’ tiez v odvolani poukézal na to, Ze poziadal o tzv. predbezné poskytnutie pravnej pomoci,
priCom o ziadosti odporca nerozhodol, ale bolo vydané rozhodnutie len o Ziadosti ako takej. Na tomto
mieste najvyssi sud dava do pozornosti ti skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci odporca rozhodol o
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci ako celku, teda rozhodol bez zbyto¢ného odkladu uz o naroku
navrhovatela na poskytnutie prdvnej pomoci a tak, Ze navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci nepriznal. Za tohto stavu by bolo celkom nadbyto¢né, aby odporca najprv pristapil k vydaniu
rozhodnutia, ktorym by navrhovatelovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci a
nasledne k vydaniu rozhodnutia, ktorym by nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Negativne
rozhodnutie odporcu o naroku (o ziadosti ako takej) v tomto pripade v sebe automaticky zahrnulo aj
negativne rozhodnutie o predbeznom néroku. NavySe, uvedené plati o to viac, pokial’ dévod nepriznania
naroku spoc¢ival v nesplneni podmienky plynucej z § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. - zrejma



bezispesnost’ sporu.

Pokial’ ide o poukaz navrhovatela na rozsudok z 27. jina 2014, ¢. k. 5S570/11/2014-42, je potrebné
uviest, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 5S70/11/2014 sud vychadzal z posudenia zrejmej beziispesnosti
sporu zaloZzeného na nepripustnosti dovolania podaného voci rozhodnutiu exekuéného sudu o
namietkach proti exekicii. V tu prejednavanej veci bola zrejma bezuspesnost’ zaloZzena na tom, ze
navrhovatel’ zmeskal lehotu na podanie dovolania, Co predstavuje taku jednoznacnu bezispeSnost’ sporu,
ktora je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci.

Zaverom najvyssi sud podotyka, ze samotna skutoCnost, ze navrhovatelovi bol pre tu prebichajice
odvolacie konanie (7Sz0/13/2017) zo strany Centra pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci (rozhodnutie z 27. jala 2017, Sp. zn. 9019/2017-KaBA, CRZ: 64184/2017) eite sama o
sebe automaticky nezakladd dovod na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v ,,zakladnom
konani, teda vo veci Ziadosti navrhovatel'a o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ,,dovolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti namietok proti upovedomeniu o zacati exeklicie a nepovoleniu odkladu®.
Centrum pravnej pomoci posudzuje a osobitne z pohladu zrejmej bezispe$nosti sporu kazdia jednu vec
samostatne. Pokial’ malo Centrum pravnej pomoci za to, Ze pre odvolacie konanie na tunaj§om sude st
splnené podmienky v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., nemalo ini moznost, nez vydat’
rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Vzhl'adom na uvedené, najvys$si sud rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni
s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sid podl'a § 250k ods. 1 OSP § 492 ods. 1, 2
SSP tak, ze v konani netispe$nému navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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