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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. Q., narodeného XX. K. XXXX, D., J. XX,
zastapeného X.. F. Q., P.., narodeného XX. S. XXXX, D., J.J. XX, proti zalovanej K. Q., narodenej X.
S. XXXX, D., D. XX, o vydanie neopravnen¢ho majet. prospechu, vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 12Pc/4/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z
19. novembra 2020, ¢. k. 9Co0/52/2020-99, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 12. oktobra 2018 ¢. k 12Pc/4/2017-55 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 1.972,17 eura s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 10.
novembra 2016 do zaplatenia titulom bezdovodného obohatenia voci zalovanej z dovodu, Ze zhodnotil
nehnutelnost, ktorej je podielovym spoluvlastnikom v podiele 5/6 a Zalovana v podiele 1/6. Rozhodnutie
okresny sud odovodnil tym, ze zalobca nepreukédzal (§ 132 CSP), Ze vynalozené investicie boli
nevyhnutné. Na zéklade Zalobcom predlozenych listinnych dokazov std dal opét’ za pravdu zalovanej,
nakolko prace na stresnej krytine boli objednané v septembri 2016 a Zzalobca argumentoval tym, Ze jej
toto oznamil uz 28. maja 2012 alebo, ze mu zalovana dorucila 25. jula 2014 podanie, ktorym odmietla
vykonavanie akychkol'vek udrzieb v rodinnom dome, podobne, Ze Zalovani v roku 2006 o udrzbe
informovala ich mama, O. Q.. Tieto jeho oznamenia mal okresny sud za nekonkrétne a nedostacujiice
najmé s ohladom na iné sudne konania, ako napr. sudne konanie vedené pred tun. sudom pod sp. zn.
10C/51/2012. Sud opdtovne vzhliadol a mal dévodnu i d’alSiu namietku zalovanej, Ze predlozend faktura
na sumu 11.833 eur nie je dostatoéne Specifikovana, nie je nevycislena jednotlivo podla poloziek
uvedenych v objednavke, iba celkovo, priCom pri jednotlivych polozkach nie s uvedené jednotkové
ceny, ¢o &ini zalovanii sumu nepreskiimatelnou a nedévodnou. Zalobca v konani predovsetkym
nepreukazal, Ze investicie, ktoré tvrdil, Ze vynalozil, boli nevyhnutné, sam v zalobe uvédzal, Ze touto
investiciou nehnutelnost’ zhodnotil, t. j. vynalozil iné investicie, a teda sa nejednalo o nevyhnutn opravu
alebo udrzbu. Po zisteni tejto podstatnej skuto¢nosti sud mal za nadbyto¢né vykonanie obhliadky spornej



nehnutelnosti, naviac uz po jej realizacii, kedy touto Zalobou sa nevyporiadava zaniknuté podiclové
spoluvlastnictvo, a preto ako tento navrh, tak i zalobu vo veci samej zamietol. O trovach rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, priznal vo¢i zalobcovi narok na ndhradu
trov konania v plnej vyske.

2 . Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. novembra 2020 ¢. k. 9C0/52/2020-99, na odvolanie
zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti z
hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a vec
spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie podrobne krajsky sid odovodnil v bode 13. a 14.
napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420
pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci std zru$il napadnuty rozsudok spolu s
rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené, lebo odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, ako aj z dovodu, Ze sud prvej inStancie vyslovil vo svojom rozhodnuti skutkové
zistenia odporujice zhodnym vyjadreniam stran sporu. Namietal tieZ nespravne pravne posudenie veci,
ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP). Uviedol, ze vykonal vd¢§inové rozhodnutie o nutnej udrzbe
spolo¢nej nehnutelnosti, av§ak sidy v nim iniciovanom spore podla § 139 ods. 2 OZ riesili vylucne
domnelé prava mensinovej spoluvlastnicky na fiou nikdy nepreukazané obmedzovanie vykonu jej
vlastnickych prav. Takéhoto obmedzovania sa Zalovana nikdy nedovolala a citované tvrdenia pouziva len
ako ucelovu obstrukeciu sporu v pripade, Ze je povolana k zodpovednosti. Sudy priznali Zalovanej pravo
posudzovat’ nutnost’ tdrzby a pravo urCovat’ sposob jej vykonania, odliSne od sposobu, o ktorom
vlastnici rozhodli va¢Sinovo. Tymto sposobom podla jeho nazoru obiSli zdkon a prejednali nestihlas
mens$inovej spoluvlastnicky s takym hospodarenim so spolo¢nou vecou, ktoré urcilo rozhodnutie
spoluvlastnikov vdc¢§inou pocitanou podla velkosti podielov. Preukazal pritom vSetky zakonné
poziadavky o potrebe nutnej udrzby, o ktorych bola mensinova spoluvlastnicka informovana. Bol toho
nazoru, ze jeho narok nie je premlCany.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sidu je nasledovné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) Zalobca napada rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

13. Dovolanie zalobcu posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolacie dovody, ktoré Zalobca uplatnil, treba posudit’ podl'a § 420 pism. f) CSP.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

15. Podl'a ndzoru dovolacicho sidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom nebolo takouto
vadou postihnuté.

16. Pokial’ Zalobca namietal nedostato¢né odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
poukazuje na zjednocujiice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu z 3. decembra 2015,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) OSP, pricom obsah spisu nedava ziadny dévod pre uplatnenic druhej vety tohto
stanoviska. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim studu prvej in§tancie)
spiialo kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP z hladiska formélnej §truktury a
obsahovalo aj odovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Podla pravneho nazoru vec prejednavajiceho senatu nie je po 1.
juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$ie uvedeného a nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.



17. Pokial' dovolatel' tvrdi, Ze sudy nedostatoéne zistili skutkovy stav veci a doSlo k nespravnemu
vyhodnoteniu vykonanych dokazov, najvy$si sud uz podla predchéadzajucej tipravy (§ 237 ods. 1 pism.
f) OSP) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dévodom znemoziujlicim realizdciu procesnych opravneni
stran sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012,
3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho
nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktord nadobudla
uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. Zalobca v dovolani namietal, Ze stidy oboch in§tancii vec nespravne pravne posudili a rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V pripade
uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre postudenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktori podl'a dovolatela
rie$il odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu studu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Zalobca viak neoznadil pravnu otazku rieSent
odvolacim sudom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci, pri rieSeni ktorej by sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tiez neuviedol, akd pravna otazka, ktort
rieSil odvolaci sud, je podla jeho ndzoru rozhodovana dovolacim stidom rozdielne. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. V danej veci sa zalobca domahal
voci zalovanej vydania bezdovodného obohatenia, ktoré ziskala na jeho ukor tym, Ze vynaloZil investicie
na nehnutelnost’ v ich podielovom spoluvlastnictve, a to vo vySke zodpovedajicej jej podielu 1/6. Sudy
nizSej inStancie dospeli k zaveru, Ze Zaloba je neddévodnd, pretoze zalobca nepreukazal ziadnu dohodu
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou (predmetnou nehnutelnostou v podielovom
spoluvlastnictve stran), a to ani konkludentne a Ze by vynalozené investicie boli nevyhnutnymi
investiciami. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje zalobca v dovolani (1Cdo/119/96) nerie$i otazku, ktora
bola rozhodujicou pre pravne postudenie v danej veci.

19. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol (§ 447 pism. c¢), f) CSP).

20. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a2 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

