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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Gabriely Mederovej a ¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej

a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: LUIKA, s.r.o., so sidlom Mladeznicka 323, Povazska
Bystrica, ICO: 36 323 942, zastapeny Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko

s. I. 0., so sidlom Centrum 32, Povazska Bystrica, ICO: 47 241 411, proti zalovanému:

MIPA invest s.r.0., so sidlom Hliny 2719, Povazska Bystrica, ICO: 50 286 846, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. ROJKO s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 12, Povazska Bystrica,

ICO: 47 251 794, o zaplatenie 11 735,08 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 14Cb/85/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z
26. januara 2022 ¢. k. 8Cob/62/2021-297, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

z 21. decembra 2020 ¢. k. 14Cb/85/2019-249 v prvom vyroku rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 11 735,08 eura, tiroky z omeskania 5 % rocne zo sumy 75 000 eur od 1. jula 2017 do
12. jula 2017, troky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 45 000 eur od 13. jula 2017 do 30. januara 2018,
uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 100 000 eur od 1. decembra 2017 do 30. januara 2018, tiroky z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 95 000 eur od 31. januara 2018 do 13. marca 2018, uroky z omeSkania
5 % roc¢ne zo sumy 70 000 eur od 14. marca 2018 do 4. septembra 2018 a Groky z omeskania 5 %
rocne

zo sumy 11 735,08 eura od 5. septembra 2018 do zaplatenia, v§etko do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku. V druhom vyroku sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na
néhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.



2. Sud prvej in§tancie v odovodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca sa v konani domahal

od zalovaného zaplatenia sumy 11 735,08 eura, urokov z omeskania a trov konania z dévodu, ze zalobca
ako kupujuci (spravne ma byt ,,ako predavajuci pozn. dovolacieho sidu) a zalovany ako predavajuci
(spravne ma byt ,ako kupujici“ pozn. dovolacicho sudu) uzatvorili 27. aprila 2016 kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k bytovke supisné ¢islo XXX, parcelam KN-C ¢.
XXXX/X a XXXX/X, bytovému domu stpisné Cislo XXX, parcelam XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, bytovému domu supisné ¢islo XXX a parcele ¢. XXXX/X v
k. 1. M. S.. Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 375 000 eur, ktord mala byt zaplatena v Styroch
splatkach. Rozdiel medzi dohodnutou kupnou cenou a zalovanym zaplatenou kipnou cenou predstavoval
sumu 17 182,60 eura, ktort Zalovany tvrdil, Ze uhradil zapoctom, a to na zaklade faktur ¢. 2018001,
2018002 a 2018003. Zalobca v konani uplatnil zo sumy 17 182,60 eura len sumu 11 735,08 eura,
pricom rozdiel 5 447,52 eura zodpovedal sume na faktire ¢. 2018001 vystavenej zalovanym za uZivanie
kancelarii v budove so stupisnym ¢islom XXX/X.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca splnil svoju povinnost’ na
zaklade kipnej zmluvy odovzdat’ Zalovanému polovicu bytovky so supisnym ¢islom XXX, polovicu
bytovky so sipisnym XXX a polovicu penzionu so supisnym ¢&islom XXX, vSetko v k. u. M. S..
Zalovanému preto vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi kapnu cenu 375 000 eur. Zalovany sa v konani
branil tym, Ze jeho dlh 11 735,08 eura uplatneny Zzalobcom v tomto konani zanikol v désledku
zapocitania s jeho pohl'adavkami vyplyvajicimi z faktary ¢. 2018002 vo vyske 6 719,08 eura a z faktary
¢. 2018003 vo vyske 5 016 eur.

4. Suma 5 016 eur z faktiry ¢. 2018003 podla zalovaného mala predstavovat ndklady vynalozené v
roku 2017 na odvoz 11 kontajnerov odpadu nachadzajuceho sa v budove

so supisnym ¢islom XXX a 8 kontajnerov odpadu nachadzajicich sa v budove so stpisnym ¢islom
XXX/X. Z vysluchu konatelov Zalovaného Rudolfa MiSovca a Ivana Padaje vyplynulo, ze po zacati
rekon§trukcie budov so stupisnym c¢islom XXX a XXX/X Zalovany narazil na problém, ze v tychto
budovach sa nachadzali rozne haraburdy a zalovany z tychto budov celkovo vyviezol 47 kontajnerov.
Vlastnici vyvezenych haraburd podla sudu prvej inStancie porusili svoju povinnost’ odovzdania osobe,
ktora vykonava zber odpadu, pripadne povinnost’ skladovat’ ich na mieste, ku ktorému maju uZzivacie
pravo. Zalovany ale v konani nepreukazal, Ze povodcom tohto odpadu, ktoré naphili 19 kontajnerov (z
celkovych 47) bol prave zalobca. Zalovany preto nepreukézal, Ze existuje pri¢inna stvislost medzi tym,
ze musel Vynaloiit’ prostriedky na odvoz odpadu a tym, Ze urc¢itd osoba zanechala v budovach rézne
hnutelné veci. Pohladavka Zalovaného 5016 eur tak nebola preukdzana. Sud prvej inStancie zaroven
uviedol, Ze nemal odborné vedomosti potrebné na postdenie objemu odpadu, ktory vyplyval z
predloZzenych fotografii, d’alej Ze zalovany nepreukazal, Ze naklady na odvoz jedného kontajnera boli
prave 220 eur bez DPH a Ze kazdy kontajner stal rovnako napriek rozdielom v hmotnosti odvezeného
odpadu.

5. Suma 6 719,08 eura z faktury ¢. 2018002 mala predstavovat’ nahradu za uZivanie

233,33 m2 nebytovych priestorov nachadzajiicich sa v budove so stpisnym

¢islom 336/2, a to za obdobie 16 mesiacov. Odplata za uzivanie bola zalovanym vypocitana

vo vySke 1,5 eura za 1 m2 mesacne. Podl'a sudu prvej inStancie zalovany ani v odpore

a ani na pojednavani 25. novembra 2019 netvrdil, aka bola vymera nebytovych priestorov uzivanych
zalobcom a ani to, aka je obvyklé najomné za obdobné priestory.

Zalovany si preto podla sidu prvej indtancie nesplil povinnost’ tvrdit rozhodujuce skuto&nosti.
Zalovany v konani preukazal, Ze Zalobca pivniéné priestory uzival aj po tom,

ako svoj spoluvlastnicky predal zalovanému. Svedkyna A. uviedla, Ze zalobca mal kl'i¢e od pivni¢nych
priestorov budovy so supisnym cislom XXX/X, ze ku koncu roka 2016 bol v tychto priestoroch
uskladneny rézny nabytok a naradie, a ze aj po aprili 2017 v pivniénych priestoroch domu so supisnym
gislom XXX/X uzamknutych Zalobcom hnutelné veci zostali Zalovany ale nepredlozil dokaz na
preukazanie toho, Ze Zalobcom uZivané priestory mali vymeru prave 233,33 m2 a ze obvyklé ndjomné za
obdobné priestory bolo 1,5 eura za 1 m2. Sud prvej preto uzavrel, ze zalovanému nevznikla titulom
bezddvodného obohatenia pohladavka voci zalobcovi vo vyske 6 719,08 eura.



6. Pre sud prvej inStancie tak z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany

mal voc¢i zalobcovi pohladavky vo vyske 5 016 eur a 6 719,08 eura, ktoré mohol voci Zalobcovi
zapocitat. Vo vzt'ahu k namietke Zalovaného o uznani faktiry ¢. 2018001 Zalobcom, stud prvej inStancie
uviedol, Ze neuplatnenic sumy 5 447,52 eura Zalobcom nemozno povazovat za uznanie ostatnych
pohladavok.

7. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 26.
januara 2022 ¢. k. 8Cob/62/2021-297, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania

v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud uviedol, ze pokial' zalovany v odvolani tvrdil, Ze samotna vySka pohladavok
fakturovanych Zzalovanym faktarami ¢. 2018002 a ¢. 2018003 nebola v konani zalobcom
spochybiiovana, uvedena namietka nie je opodstatnend, ked’ zo zapisnice z pojednavania z 13. jula 2020
vyplyva, Ze Zalobca namietal nielen dévodnost’,

ale aj primeranost’ nahrad uplatnenych predmetnymi faktarami. K d’al§ej odvolacej namietke Zalovaného
spocivajucej v nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, ze
skutkové zistenia spochybnované Zalovanym maju oporu vo vykonanom dokazovani. Stid prvej inStancie
konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze prave zalobca bol pévodcom alebo vlastnikom odpadu v
mnozstve zodpovedajicom naplneniu 19 kontajnerov a ze zalobca uzival nebytové priestory v
nehnutelnostiach patriacich zalovanému préave vo vymere 233,33 m2. Pokial’ zalovany poukazoval na
obsah svedeckych vypovedi svedkyn Y.. O. a X.. A., vyplynula z nich len skuto¢nost’, Ze zalobca mal
kl'aice od pivniénych priestorov a ze v nich boli ulozené rézne hnutelné veci, avSak ani z tychto
svedeckych vypovedi nebolo mozné bezpochyby ustalit’ rozsah uzivania a mnozstvo uskladnenych veci
(odpadu). Odvolaci sud zdoraznil, Ze v danom pripade Zalovaného zat'azovalo ddkazné bremeno
spo¢ivajice v preukazani existencie zapo&itania sposobilej pohladavky. Zalobca previedol na zalovaného
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam na zéklade kiipnej zmluvy uzavretej eSte v roku 2016, pricom
samotnd kupna zmluva podla odvolacicho sudu neobsahovala také dojednanie, ktorym by sa
podmienovala thrada kapnej ceny povinnostou predavajuceho vypratat nehnutelnosti. Z obsahu
listinnych dokazov rovnako nevyplynulo, Ze by bol samostatne zmluvne upraveny rezim vo vztahu k
hnutelnym veciam nachadzajicim sa v predmetnych nehnutelnostiach. Z uvedenych dévodov sud prvej
vyhodnotil podla odvolacicho sudu vykonané dokazy spravne a v sulade so zasadami uvedenym v § 191
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

9. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti doplnil, Ze aj pohl'adavka uplatnena

na zapocitanie jednostrannym pravnym tkonom podlicha sidnemu prieskumu z hl'adiska

jej dovodnosti. Aj v prejednévanej veci musel sud prvej inStancie v suvislosti s kompenza¢nou namietkou
mat’ za preukazany nielen pravny dévod zapocitavanej pohl'adavky, ale aj jej vySku. Std prvej inStancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze takéto sporné, nalezite nepreukazané pohladavky, nebolo
mozné zapocitat’ proti inak nespornej pohl'adavke Zalobcu na zaplatenie kiipnej ceny. Sud prvej inStancie
spravne poukézal na to, Ze ak Zalobca neuplatnil narok na zaplatenie kiipnej ceny aj vo vyske zvySnych 5
447,52 eura, z neuplatnenia tejto Casti zodpovedajucej fakture ¢. 2018001 nemozno usudzovat, ze tym
7alobca uznal aj opodstatnenost’ faktar &. 2018002 a &. 2018003. Zalobca kazdou z faktir fakturoval iny
narok, neSlo preto o Ciastocné plnenie zavizku v zmysle § 407 ods. 3 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*). Odvolaci sud preto konStatoval, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie stidu
prvej inStancie je zaroveil dostato¢ne odovodnené a odvolaci sud sa s jeho odovodnenim stotoznil (§ 387
ods. 2 CSP). Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

10. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Dévodnost’ svojho dovolania Zzalovany vymedzil vadou podla § 420 pism. f)



CSP a nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) a pism. c) CSP.

11. K tvrdenému nespravnemu procesnému postupu dovolatel’ uviedol, Ze sudy

sa nezaoberali zalovanym uplatnenymi namietkami, tvrdeniami a dokazmi, a to v tej Casti,

kde zalovany tvrdil, Ze zalobca bol prvotnym nadobudatel'om nehnutelnosti a bol uZivatelom nebytovych
priestorov. Zaroveii svedkyne Y.. O. a X.. A. nepochybnym sposobom popisali ¢o a kde zalobca
skladoval a Ze to suviselo s jeho ¢innost'ou.

Sud tak mal za preukdzané, ze v oboch bunkich a aj v pivniénych priestoroch zostali veci patriace
zalobcovi a Ze tieto veci zalobca napriek vyzvam nevypratal. Odvolaci stid zaroven prehliadol jednotlivé
faktury a zapoéitaci ukon. Jednu z faktar, a to ¢. 2018001, Zalobca prijal a tym uznal zapo¢itanie. Sudy
sa podla zalovaného neriadili ani § 15 ods. 1 a 2 CSP (dovolatel’ chcel zrejme uviest’ § 151 ods. 1 a 2
CSP - pozn. dovolacieho stdu).

Povinnostou zalobcu bolo vyslovne popriet’” skutkové tvrdenia Zalovaného a uviest’ vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach.

12. Nespravne pravne posudenie vidi zalovany v tom, Ze sa odvolaci sud odklonil

od ustélenej rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
reprezentovanej v rozsudku sp. zn. MCdo/14/2011, kde najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze
zapocitanie je sposob zaniku vzajomne sa kryjucich pohl'adavok dlznika a veritel'a, pri¢om pravne u¢inky
nastavaju ku diiu stretnutia vzajomnych pohladavok dlznika a veritela, ak st splnené predpoklady na
zapoéitanie. Zalovany k tejto otazke poukazal aj na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1MCdo/11/2008.
Podla Zzalovaného ak zalobca nevykonal ziaden pravne relevantny ukon k jeho zapocitaciemu prejavu,
doglo k zaniku pohladavok ich stretom. Zalobca mal neplatnost alebo neti¢innost’ zapo&itania uplatnit’
zalobou. Zalovany poukézal aj na rozsudok najvy$Sieho sidu sp. zn. 3Cdo/52/2005, ktory sa mal
zaoberat’ uzivanim nebytovych priestorov bez zmluvy a rozsudok najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/210/2005. Odvolaci sud podla zalovaného vec nespravne pravne posudil aj v tej Casti, kde sud
tvrdil, ze kipna zmluva neobsahovala také dojednanie, ktorym by podmienovala tthradu kiipnej ceny
povinnost'ou zalobcu vypratat’ nebytové priestory. Uvedené zalovany v konani ani netvrdil. Odvolaci sud
zaroven nespravne aplikoval § 407 ods. 3 OBZ, o ktoré zalovany svoj narok neopieral.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu
zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

14. Zalovany v dovolani uvadza, e dovolanie uplatiiuje pre vadu spo&ivajicu v nespravnom procesnom
postupe sudu, ktorym mu bolo znemoznené, aby uskutoc¢tioval jemu patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

[dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP]. K naplneniu uvedeného dovolacieho dévodu
podla dovolatela priSlo nevysporiadanim sa s viacerymi zalovanym tvrdenymi skuto¢nostami,
nespravnym vyhodnotenim popretia skutkovych Zalovaného zalobcom

a arbitrarnost’'ou a prekvapivost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

15. Najvyssi sud konstatuje, ze zaklad zalovanym uplatnenej argumentacie v dovolani predstavuje jeho
nesuhlas s hodnotenim vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie, ktoré bolo prevzaté odvolacim
sidom (§ 383 CSP). Zalovany je toho nazoru, Ze dostatodne preukézal opodstatnenost’ pohl'adavok,
ktoré zalobcovi fakturoval faktirami ¢. 2018002 a ¢. 2018003.

16. Najvyssi sud uvadza, ze nie je opravneny prehodnocovat skutkovy stav zisteny sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud

(§ 442 CSP). Otazka skutkovych zisteni moze byt predmetom dovolacicho konania

len vynimocne, pokial je preskimavanému rozhodnutiu sudu mozné pripisat’ atribut arbitrarnosti, ktory
mdze byt naplneny i hodnotenim dékazov, ktoré je vykonané

bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zédkladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii



nevyplyvaji prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020) alebo pokial’ je odovodnenie rozhodnutia stidu
extrémne nelogické so zretefom na preukézané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US
301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces, a preto je logicka, funk¢énd a teleologickd konzistentnost' hodnotenia
dokazov preskiimatelna aj v dovolacom konani podla § 420 pism. f) CSP (III. US 104/2022).

17. Dovolaci stid vedomy si uvedenych limitov pri posudzovani skutkovych zisteni

a vykonaného hodnotenia dokazovania sidom prvej inStancie, ktoré boli v odvolacom konani prevzaté
odvolacim sudom, konStatuje, Ze nelogickost oddovodnenia, pripadne az arbitrarnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu, vo vzt'ahu k hodnoteniu vykonaného dokazovania, nezistil. Najvy$si sud prave naopak
konstatuje, Ze odvolaci sud zrozumitelne a konzistentne so sidom prvej in§tancie v odévodneni svojho
rozsudku zdoraznil, Ze v konani nebolo nalezite preukazané, Ze Zalobca bol pévodcom alebo vilastnikom
odpadu prave v mnozstve zodpovedajuicom 19 kontajnerom a ze zalobca uzival nebytové priestory v
nehnutelnostiach patriacich zalovanému prave vo vymere 233,33 m2. Odvolaci sud zaroven uviedol, ze
v tychto otazkach zat'azovalo dokazné bremeno zalovaného.

18. Najvyssi sud pri tejto dovolacej némietke Zalovaného poukazuje aj na tvrdenie Zalovaného
prezentované jeho pravnym zastupcom na pojednavani diia 25. novembra 2019, ktory uviedol, Ze
faktrou ¢. 2018003 bol fakturovany vyvoz tuhého komunalneho odpadu z budovy so supisnym c¢islom
323 a so supisnymi Cislom XXX/X v M. S., pricom z uvedenych budov bolo v relevantnom case
vyvezenych az 46 a 79 kontajnerov, zalobcovi bolo z toho vyfakturovanych iba 19 kontajnerov. Tu
najvyssi sud poukazuje na to, Ze zalovany v konani nevysvetlil a nepreukédzal, ako priSiel prave k
mnoZzstvu 19 kontajnerov z celkového mnozstva 125 kontajnerov. Dalej sud prvej instancie mal z
vysluchu svedkyne Y.. H. O. za preukazané, ze pivni¢né priestory v budove so supisnym ¢islom XXX
uzival Zalobca. Najvyss§i sud tu uvadza, Ze uzivanie pivni¢nych priestorov v budove so stupisnym ¢islom
XXX ani nebolo podla faktary ¢. 2018002 predmetom fakturacie. K uvedenym pivni¢énym priestorom
sa vztahovala len faktara ¢. 2018003, ktorou zalovany fakturoval odvoz odpadu. Sud prvej inStancie mal
dalej za preukdzané¢ vysluchom svedkyne X. A., ze kli¢e od pivni€nych priestorov v budove so
supisnym c¢islom XXX/X mal konatel' Zalobcu, avSak po predaji budovy zalovanému, zalobca uz
neuzival vSetky pivni¢né priestory, ale iba ich ¢ast. Vysluchom ale nebolo ustalenu, aka ¢ast’. Pokial’ za
tychto skutkovych okolnosti odvolaci stid (spolu so sidom prvej inStancie) nemal za preukazant
opravnenost’ fakturacie pohl'adadvok Zalovaného, najvys$si sud uvadza, ze nelogickost’ v takomto zavere
nevzhliadol.

19. Ulohou Zalovaného, pokial’ v konani namietal existenciu zapo&itatelnych pohladavok spoéivajucich z
bezddvodného obohatenia za uzivanie pivniénych priestorov Zalobcom

a z nahrady Skody za poruSenie povinnosti zalobcu odviezt odpad z pivni¢nych priestorov, bolo nielen
preukazanie skutoCnosti, Ze zalobca uzival niektoré z zalovanym oznacenych pivni¢nych priestorov a v
niektorych z nich ostal odpad po zalobcovi nezndmeho rozsahu, ale potrebné bolo, aby zalovany
preukazal, ze zalobca uzival pivniéné priestory patriace zalovanému prave v nim tvrdenom a
fakturovanom rozsahu a Ze porusil svoju povinnost’ odpratat’ jemu patriaci odpad prave v Zalovanym
tvrdenom a fakturovanom rozsahu. Pokial’ uvedené skuto¢nosti boli Zalobcom rozporované a zalovanym
neboli v konani preukazané, sudy nizSej inStancie nemohli uskuto¢nit’ odhad, v akom rozsahu su
zalovanym uplatnené pohl'adavky opodstatnené. Uvedené bolo procesnou zodpovednostou Zalovaného,
ktorého v tychto otazkach zat'azovalo dokazné bremeno.

20. Najvys$si sud preto konStatuje, Ze namietky dovolatela o nespravne a nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave nie st dévodné. Odvolaci sud zarovenn poskytol zalovanému dostatocné vysvetlenie,
prec¢o nepovazoval tvrdenia zalovaného o opravnenosti fakturacie

za preukazané. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto nemozno povazovat za nepreskumatelné, pripadne
arbitrarne.

21. Zalovany dalej v dovolani namietal, Ze odvolaci sud prehliadol jednu
7o zapocitavanych faktur, a to faktaru ¢. 2018001, ktorej zapocitanie zalobca uznal tym,



ze narok na zaplatenie kipnej ceny v jej vy$ke neuplatnil. K uvedenej namietke najvyssi std konstatuje,
ze odvolaci sud sa s faktirou ¢. 2018001 riadne vysporiadal, a to v odseku

16. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu, kde odvolaci sud uviedol, ze na ziklade neuplatnenia
naroku na zaplatenie sumy 5 447,52 eura zodpovedajucej sume fakturovanej faktirou ¢. 2018001
zalobcom, nemozno vyvodzovat’ aj opodstatnenost’ faktur ¢. 2018002

a ¢. 2018003, ked kazdou z uvedenych faktar Zzalovany fakturoval iny narok a nemozno preto aplikovat’
§ 407 ods. 3 OBZ. Najvys$si sud sa s uvedenym oddvodnenim odvolacieho stidu stotoZiluje a nepovazuje
ho za nedostatocné alebo nelogické. Fakturou ¢. 2018001 Zzalovany fakturoval Zalobcovi uZzivanie
kancelarii v budove so supisnym c¢islom 336/2, teda inych priestorov, nez ktorych uZivanie je
predmetom faktary ¢. 2018002 a ktorych vypratanie a odvoz odpadu je predmetom faktary ¢. 2018003.
Uvedena dovolacia namietka Zalovaného je tak rovnako neopodstatnena.

22. Dovolatel’ d’alej v ramci nespravneho procesného postupu odvolaciemu stdu vycita,

ze sudy sa v konani neriadili § 151 ods. 1 a 2 CSP, ktory upravuje popretie skutkovych tvrdeni
protistrany. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zo zapisnice o pojednavani z 13.
jala 2020 vyplyva, Ze zalobca namietal nielen dovodnost’, ale aj primeranost’ nahrad uplatnenych oboma
faktirami. Najvy$si sud zaroveil poukazuje aj na vyjadrenie Zalobcu zo 6. septembra 2018 adresované
zalovanému, zalozené v stidnom spise na ¢. L 39, predlozené do konania zalobcom, kde Zalobca uviedol,
7e faktury zalovaného neuzniva, a to ¢o do ich vysky, ako aj dovodu. Zalobca osobitne v tomto
vyjadreni uviedol, Ze hnutelné veci v predmetnych budovach mu nepatria a nema k nim Ziaden pravny
vzt'ah. Na obsah tohto vyjadrenia Zalobca poukazal uz v samotnej Zalobe.

Nasledne Zalobca aj vo vyjadreni k odporu Zalovaného z 23. augusta 2019, zaloZenom v sudnom spise
na ¢. 1. 94, vyslovne uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia zalovaného uvedené v odpore a nie je mu
zrejmé, preco ho zalovany vyzyval na vypratanie priestorov, s ktorymi Zalobca nema ni¢ spolo¢né.
Zalobca aj na pojednavani uskutodnenom 11. marca 2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze popiera primeranost’ a opravnenost’ nakladov na vypratanic budov a na pojednavani 13. jila
2020 opétovne uviedol, ze nema ku Ziadnej vypratanej veci vlastnicky ani iny vztah a poprel aj
primeranost’ nakladov na vypratanie ako aj za uzivanie priestorov.

23. Zalovany v dovolani tvrdi, Ze Zalobca vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia Zalovaného a Ze neuviedol
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Zalobcom opakovane vykonané popretia skutkovych tvrdeni zalovaného,
dovolaci sud uvadza, ze tato dovolacia namietka Zalovaného je ned6vodna. Zalobca v konani u¢inne
poprel skutkové tvrdenia zalovaného tykajuce sa uzivania pivnicnych priestorov a ich vypratania.
Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanym oznadené priestory neuzival a vypratavany odpad mu nepatril.
Vzhl'adom na povahu tychto tvrdeni, ktoré su tvrdeniami o negativnej skuto¢nosti (neuzivani priestorov
a neexistencii vlastnickeho alebo iného vztahu k odpadu), zalobca nemal ako blizSie vymedzit’ vlastné
tvrdenia.

24. Zalovany dalej v dovolani uviedol, Ze dévodnost’ svojho dovolania vidi

aj v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom. Dovolaci sud pri tomto dovolacom dovode
uvadza, ze zalovany vo svojom dovolani spaja vymedzenie dovolacieho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci s nespravnymi skutkovymi zisteniami (str. 7 bod II. dovolania a str. 9 bod III.
dovolania). V stilade s § 432 ods. 2 CSP nespravne pravne posudenie veci ma dovolatel’ vymedzit' tak,
ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. Za suladné s tymto vymedzenim potom nemozno povazovat’ zalovanym namietané
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci siid preto na ne pri zalovanym namietanom nespravnom pravnom
posudeni veci neprihliadal.

25. Odvolaci sud podla dovolatela vec nespravne pravne posudil, ked” neprihliadol

na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. MCdo/14/2011, podla ktorého k zaniku zaviazku zapocitanim
dochéadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu a zalobca nevykonal Ziaden pravny ukon, ktorym
by uplatnil neplatnost’ zapocitacieho prejavu zalovaného.



26. Vo vztahu k tejto pravnej otazke zalovaného, najvyssi stid uvadza, ze zalovany

chcel podla citovaného obsahu rozhodnutia najvys$Sicho sudu oznaceného v dovolani zrejme oznalit
rozsudok najvyssicho sudu z 28. maja 2012 sp. zn. 4MCdo/14/2011 a za relevantny povazoval moment
zaniku vzajomnych pohl'adavok. V d’alSej ¢asti dovolania Zalovany poukazuje aj na uznesenie najvyssicho
sudu z 26. maja 2010 sp. zn. 1MCdo/11/2008, ktoré podla neho tiez rieSilo otazku okamihu zaniku
pohladavok pri zapocitani. Uvedena pravna otazka tykajiica sa momentu zaniku vzajomnych pohl'adavok
ale nebola podla najvyssieho sudu podstatna pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud spolu so
sudom prvej inStancie na zaklade ndmietok zalobcu proti zapoc¢itaniu uskuto¢nenému zalovanym skumali
platnost’ zapocCitania s ohl'adom na t skuto¢nost’, ¢i skuto¢ne existovali pohl'adavky Zalovaného, ktoré
zalovany tvrdil, Ze voci zalobcovi zapocital. Pokial tieto pohladavky Zalovanému nevznikli, zalovany ich
nemohol voéi Zalobcovi platne zapocitat’ a nie je podstatné posudzovat moment stretu vzijomnych
pohladavok, a teda moment ich zaniku. Uvedena pravna otdzka dovolatela tak podla najvyssicho studu
nebola pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o predstavuje
jednu z podmienok pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

27. Zalovany zirovei namietal, e Zalobca sa mohol neplatnosti zapoéitania domahat vyluéne
samostatnou Zalobou. Najvy$si sud k tejto pravnej otdzke uvadza, Ze zalovany uvedené nenamietal ani v
konani pred sudom prvej inStancie a ani v podanom odvolani.

Dovolatel' méze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku, ispesne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skér namietol v odvolani, avSak odvolaci
sud tieto dovody meritorne posudil v jeho neprospech (rozsudok najvyssiecho sudu zo 16. maja 2019 sp.
zn. 4Cdo/110/2018, publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 7/2019 pod €. 73). Dovolaci sud sa preto touto pravnou otdzkou nemdze zaoberat' a
nemoze na jej zaklade zalozit’ pripustnost’ dovolania zalovaného. Obiter dictum najvyssi sud poukazuje na
uznesenie najvyssicho sudu z 20. oktoébra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ¢. 1/2023 pod ¢. 1, podla ktorého pravnej
vety je zaloba o urCenie neplatnosti pravneho tkonu (podana za u¢innosti Civilného sporového poriadku)
zalobou o urCenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) Civiného sporového poriadku. Jej
pripustnost’ je podmienend existenciou osobitného predpisu, ktory ur¢iti osobu opraviiuje podat’ tymto
predpisom $pecifikovanii uréovaciu Zalobu. Zalobca by preto ani nebol opravneny za G&innosti CSP
podat’ zalobu o uréenie neplatnosti zapocitaciecho prejavu uskutoéneného zalovanym, ked” mu také
opravnenie nevyplyva zo ziadneho osobitného predpisu. Platnost’ zapocitacieho prejavu zalovaného tak
zalobca mohol namietat’ prave v tomto konani o zaplatenie pohl'adavky, proti ktorej smeroval zapocitaci
prejav Zalovaného,

a sud ju v tomto konani vyriesil ako otazku predbeznu.

28. Dovolatel' v ramci nespravneho pravneho posudenia veci namietal aj nespravne postudenie pric¢innej
suvislosti odvolacim stidom. Podla Zalovaného sudy nespravne vyhodnotili nedostatok preukazania
pri¢innej stvislosti, ked’ zo vSetkych vykonanych dokazov vyplynulo, ze uzivanie nebytovych priestorov
zalobcom a uskladiiovanie rézneho materialu v nebytovych priestoroch zalobcom, bolo preukazané.
Zalovany tak uvedenou pravnou otdzkou v skuto¢nosti namieta nespravne skutkové zistenia, ¢o
nezodpoveda vymedzeniu dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci stid sa preto touto
pravnou otazkou v ramci dovolacieho prieskumu nemoze zaoberat’.

29. Zalovany d’alej v dovolani namieta nespravne pravne postdenie veci odvolacim stidom spo&ivajice v
tvrdeni odvolacieho sudu, ze kipna zmluva neobsahovala dojednanie, ktorym by podmienovala
zaplatenie kupnej ceny povinnostou zalobcu vypratat’ nebytové priestory. Dovolatel namieta aj
nespravnu aplikaciu pravneho predpisu odvolacim stdom, a to konkrétne § 407 ods. 3 OBZ. Odvolaci
sud podla dovolatela dospel k uvedenym zaverom bez toho, Ze by nimi zalovany v konani argumentoval.
Zalovany tak vo vztahu k tymto dvom pravnym otdzkam nevymedzil dovolaci dovod v stlade s § 432
ods. 2 CSP, ked k nim vylu¢ne uviedol, ze o ustanovenie § 407 ods. 3 OBZ svoj narok v konani
neopieral a dohodu v kiipnej zmluve o povinnosti zalobcu vypratat’ nehnutelnosti zalovany v konani
netvrdil. Dovolaci sud tu zdoéraziuje, Ze je tlohou sudu v zmysle zasady ura novit curia vec pravne
posudit’ a aplikovat’ prislu§né pravne normy, bez ohl'adu na to, ¢iich v konani oznacia sporové strany.



Ked'ze Zzalovany nevymedzil ani pri tychto pravnych otazkach dovolaci dovod v stlade s § 432 ods. 2
CSP, najvyssi sid nemohol konStatovat’ pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 CSP a
nemohol sa tymito pravnymi otdzkami zaoberat’.

30. Zalovany na zaver svojho dovolania uviedol, Ze nespravne pravne postidenie veci odvolacim sidom
vidi aj v tom, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil aj tym zaverom, Ze z obsahu listinnych
dokazov predlozenych stranami sporu nevyplynulo, Ze by bol samostatne zmluvne upraveny rezim vo
vztahu k hnutelnym veciam nachadzajucim sa v predmetnych nehnutelnostiach. Podl'a Zalovaného pre
vznik jeho naroku sa nevyzaduje zmluvne upraveny rezim k hnutelnym veciam. Zalovany tak
nerozporuje pravdivost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom v tejto otazke (neuvadza, ze zmluvné
strany si v skuto¢nosti zmluvne upravili vzt'ah k hnutelnym veciam), namieta len, Ze tento pravny zaver
odvolacieho stdu nebol sposobily ovplyvnit ziklad jeho naroku, ktory uplatnil kompenza¢nou
namietkou. Dovolaci sud sa s tymto ndzorom dovolatela stotoziiuje a uvadza, ze odvolaci sid tento
zaver uviedol len podporne, v skutoc¢nosti ale podstatnou otazkou v tomto konani bolo postudenie toho,
¢i zalobca uzival zalovanym oznacené pivnicné priestory v tvrdenom rozsahu a ¢i Zalobcovi patril odpad
v tvrdenom rozsahu, ktorého vypratanie zabezpecil zalovany. Pravna otazka tykajica sa toho, ¢i si
zmluvné strany zmluvne dohodli rezim vo vztahu k hnutelnym veciam, tak nebola v tomto konani
otazkou, od ktorej vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a nie je preto spdsobild zalozit
pripustnost’ dovolania Zzalovaného podla § 421 ods. 1 CSP.

31. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené dovody konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP a rovnako ani pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, nezisti. Dovolanie
zalovaného je preto potrebné podla § 447 pism. c¢) CSP odmietnut ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

32. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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