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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. M. B., 2/ J. B,
zastupenych JUDr. J. P. proti zalovanému R. H., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom
stide Bratislava II pod sp. zn. 6 C 39/2005, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. oktobra 2009, sp. zn. 7 Co 37/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 13. jana 2006 ¢. k 6 C 39/2005-123 (v poradi
prvym) zavial zalovaného 1/ zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ istinu 29 540 Sk ako aj trovy konania
1497 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Zamietol

i navrh proti pdvodne Zalovanej 2/ Z. H..

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. oktobra 2007 sp. zn. 402/2006 (v poradi
prvym) rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti, ktorou bol zamietnuty navrh v Casti
urokov z omeskania a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 13. januara 2009 ¢.k. 6 C 39/2005-190
(v poradi druhym) zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom 1/,2/ trok z omeskania 6% ro¢ne
zo sumy 980,55 € od 2. aprila 2005 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku navrh zamietol. Dalej rozhodol, Ze o nahrade trov rozhodne samostatnym

uznesenim.Uznesenim z 19. januara 2009 ¢.k. 6 C 39/2005-194 zaviazal Zalovaného zaplatit’
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zalobcom 1/, 2/ nahradu trov konania 190,25 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Dospel k zaveru, Ze zalovany sa dostal do omeskania s plnenim az diilom 2. aprila 2005, teda
dilom nasledujucim po doruceni platobného rozkazu. Vo zvysku sud navrh zamietol.
Pri rozhodovani o vyske turokovej sadzby sud postupoval v stilade sustanovenim § 517
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/95 Z.z. a zalobcom priznal 6 %

urok z omeskania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. oktobra 2009, sp.zn. 7 Co 37/2009 zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom 1/, 2/ urok
z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 980,55 € od 3. janudra 2008 do zaplatenia
avo zvysku navrh zamietol. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Mal za to, ze sud prvého stupnia nespravne urcil ¢as, odkedy sa zalovany dostal
do omeskania. Uviedol, Ze vyska skody, ktora bol zalovany zalobcom 1/, 2/ povinny uhradit’,
bola uréena az rozhodnutim sudu. Rozsudok Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 6 C 39/2005-
123 zo dna 13. juna 2006 sa v Casti priznanej istiny stal pravoplatnym dnia 31. decembra 2007
a vykonate'nym dna 3. janudra 2008. Z toho dovodu sa zalovany dostal do omeskania az
dilom vykonatelnosti tohto rozsudku, kedy bola zakladna urokova sadzba urcena NBS
4,25 %. Na zéklade uvedenych skutoCnosti odvolaci stid napadnuty rozsudok podla § 220
O.s.p. zmenil. Zalobcom 1/, 2/ priznal vy§ku urokovej sadzby v stlade sust. § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vo vyske
dvojnésobku zékladnej urokovej sadzby, tj. vo vyske 8,50 %. Vo zvysku néavrh ako

nedévodny zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/, ktoré ho ziadali,
ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusit a vec vratit prvostupiovému siudu na d’alSie
konanie. Namietali pravne posudenie pociatku omeskania zalovaného oboma sidmi, ktoré
povazovali za nespravne, v ¢om videli pravny dévod dovolania podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p. Zalovany uz v ¢ase pripravného konania v trestnej veci vedenej proti nemu vedel, Ze
svojim protipravnym konanim sposobil zalobcom Skodu. V trestnom konani bola znaleckym
posudkom ustalena jej vyska. Zalobcovia 1/, 2/ si narok na nihradu $kody preukézatelne
uplatnili uz v trestnom konani. Uplatnenie ndroku na ndhradu $kody v adhéznom konani je
podl'a ustalenej judikatiry uznévané za vyzvu poskodeného na nédhradu skody. Podl'a nazoru
zalobcov urCenie nespravneho zaciatku doby omeskania mé priamy vplyv na vysku troku

z omeskania, ked” urokova sadzba podla nar. vl. SR ¢. 87/1995 Z.z. ku dniu 1. oktobra 2003
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bola 13%, odvolaci sid rozsudkom urcil sadzbu platni ku dnu 3. januara 2008 vo vyske
8,50 %. Zalovany istinu 980,55 € zaplatil 13. februara 2009. Podl'a vypoétu zalovanych 13%
z dlznej sumy 980,55 € / 29 540,- Sk za dobu od 1. oktobra 2003 do 12. februara 2009 je
705,42 €, 8,50% z dlznej sumy 980,55 €/ 29 540,- Sk za dobu od 3. januira 2008
do 12. februara 2009 je 92,71 €. Hodnota sporu v dovolacom konani je rozdiel uvedenych
sum 587,60 € / 17 702,04,- Sk. Minimalna mzda v €ase podania zaloby (rok 2003, § 238,
0ds. 5 O.s.p. ) bola 5 570,- Sk, trojnasobok 16 710,- Sk.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcov 1/, 2/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Ak je premetom dovolacieho konania len

prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
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dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V predmetnej veci je predmetom dovolania iba vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
tykajuci sa prislusenstva pohladavky ato urokov zomes$kania. Pripustnost dovolania sa
V tomto pripade riadi rovnakym limitom ako pri pohladavke. Vyska predmetu penazného
plnenia je vtomto pripade skimand ku dna zacatia dovolacieho konania, teda podania

dovolania.

Sud prvého stupiia priznal zalobcom 1/, 2/ 6 % urok z omeskania zo sumy 980,55 €
od 24. maja 2005 do zaplatenie, t.j. do 12. februara 2009, kedy ako sami zalobcovia 1/, 2/
uviedli, zalovany istinu vo vyske 980,55 € zaplatil. Za uvedené obdobie to predstavuje sumu
258,50 €. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna a priznal zalobcom 1/, 2/ 8,5 %
urok z omeskania zo sumy 980,55 € od 3. januara 2008 do zaplatenia, t.j. do 12. februara

2009, ¢o predstavuje sumu 92,71 €.

Z uvedeného je zrejmé, ze zmena rozsudku prvostupnového sidu vo vzt'ahu
k rozsudku odvolacicho sudu, v Casti prisluSenstva v ¢ase podania dovolania v pefaZznom
vyjadreni predstavovala sumu 165, 81 €, ktora suma predstavuje hodnotu sporu v dovolacom
konani a nie ako nespravne uviedli zalobcovia 1/, 2/ v sume 587,60 €, ktori vychadzali z nimi

uplatneného, nie vSak suidom priznaného naroku v Casti prisluSenstva pohl'adavky.

Uvedena suma 165,81 € neprevySuje sumu trojnasobku minimdlnej mzdy uvedenu

v § 238 ods. 5 O. s.p. a preto dovolanie zalobcov 1/, 2/ nie je z tychto dovodov pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo

uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
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mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené a dovolate'mi ani namietané.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddvodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolateI'mi vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalobcov 1/, 2/ nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Ked’Zze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi stid Slovenske;j
republiky dovolanie Zalobcov ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom 1/, 2/, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v$ak nepodal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), a preto mu ich dovolaci sad

nepriznal.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



