Najvyssi sad 5S70/8/2011
S. republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v pravnej veci navrhovatela P. , so sidlom M., zastupeného
JUDr. J. F., advokdtom so sidlom Z., proti odporcovi ozna¢enému ako Ing. J. K., rozhodca
pre kolektivne spory Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny S. republiky, Povstalecka
14, Banska Bystrica, za ucasti S. P. P., a. s., so sidlom M., ICO: X., 0 navrhu na zrusenie
rozhodnutia rozhodcu podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani v zneni neskorSich predpisov, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6Sp/2/2008-52 zo 17. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z ucastnikov  nem a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) vychadzajic
z ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o kolektivnom vyjednavani®) na zaklade namietky odporcu
z213.01.2011 (¢. I. 46) postapil vec Krajskému siadu v Banskej Bystrici s odévodnenim,
ze odporcom v danej veci je Ing. J. K., rozhodca pre kolektivne spory, so sidlom Povstalecka

14, Banska Bystrica.
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Navrhovatel’ napadol uznesenie krajského sudu podanymi ,,namietkami* a poukazujuc
na ustanovenie § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) mal
zato, ze vzmysle § 14 ods. 2 zidkona o kolektivhom vyjedndvani zmluvnymi stranami
v danom kolektivnom spore je navrhovatel’ a odporca - S. P. P., a. s., so sidlom M., ICO: X.,
ktory ur€uje v danom pripade miestnu prisluSnost’ na konanie pred sidom.

Rozhodca, ktory vydal napadané rozhodnutie nie je zmluvnou stranou v kolektivnom
spore aztoho vyplyvajic nemdze vzmysle uz vysSie citovaného znenia zékona
0 kolektivnom vyjednavani urCovat’ miestnu prislusnost sudu, ktord je dand podla
ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona o kolektivnhom vyjednavani a podla toho aj navrhovatelom

urcena pri podani névrhu.

Oznaceny odporca ani t€astnik konania odvolaci ndvrh nepodali.

Najvyssi sud S. republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) uznesenie krajského
stidu preskimal (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

Podla § 14 ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjednavani ndvrh na zrusenie rozhodnutia
rozhodcu moze zmluvna strana podat’ do 15 dni od jeho dorucenia. Prislusnym je krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo zmluvna strana, proti ktorej tento navrh smeruje. Pri rozhodovani
postupuje krajsky sud podla ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku o preskimavani
nepravoplatnych spravnych rozhodnuti sidom; rozhodne vSak vzdy uznesenim, proti ktorému

nie je pripustné odvolanie, ani obnova konania.

Aj v spravnom sudnictve skima sud v prvom rade splnenie podmienok konania (§ 103

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva).

Ak predseda senatu zisti, Zze sud nie je vecne alebo miestne prislusny, uznesenim vec

postupi prislusnému sudu (§ 250d ods. 2 OSP).

V zmysle citovaného ustanovenia § 250d ods. 2 OSP v sprdvnom sudnictve

neprichadza do tivahy postipenie veci bez vydania rozhodnutia.
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Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (Spravne stdnictvo), sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti

tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhda OSP opravny prostriedok je pripustny, len ak

je to ustanovené v tejto Casti.

Pripustnost’” odvolania proti uzneseniu o postupeni veci nie je v ustanoveni § 250d

0ds. 2 OSP vyslovne upravena.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu neostalo iné ako
odvolanie oznacené ako ,,namietky” odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni
s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, ked’ze v danej veci odvolanie Ob¢iansky sudny poriadok
vo svojej piatej Casti vyslovne nepripusta a iny vyklad by mohol byt porusenim principu

pravnej istoty ako jednej obsahovych naleZitosti pravneho Statu.

Népravu nespravnych rozhodnuti o postupeni veci z dovodu nedostatku miestnej
prisluSnosti mozno dosiahnut’ cez ustanovenie § 105 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, ze ak sud, ktorému bola vec postiipend, s postupenim nesuhlasi, alebo ucastnik
postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni, predlozi vec
na rozhodnutie svojmu nadriadenému sidu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému

ma byt vec podl'a rozhodnutia nadriadeného sudu postipena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia
ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu
zo strany krajského stidu, nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho

pripustnost’ je ex lege vylucena.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 OSP
per analogiam, ked'ze odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému vybaveniu a nebol

dany dévod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 OSP.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



