Najvyssi sud 3 Cdo 256/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D., byvajucej v B., 2/ B,
byvajticej v B., 3/ M., byvajiceho v B., zastipenych JUDr. J., advokatom so sidlom v B.,
proti zalovanému F., so sidlom v B., o vyplatenie nahrady za nedostupny vklad
a o protinavrhu Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, vedenej na Okresnom
stde Bratislava I pod sp. zn. 14 C 35/2002, na dovolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. mgja 2008 sp. zn. 10 Co 2/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo
14. maja 2008 sp. zn. 10 Co 2/2008 vo vyroku, ktorym odvolaci sud
a) napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujicej Casti tykajiacej sa povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcom uroky z omeskania zmenil tak, ze Zalobu zamietol,

b) rozhodol o ndhrade trov prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania.

Vec v rozsahu zrusSenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 22. septembra 2004 ¢.k. 14 C 35/2002-144 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcom 1/ az 3/ po 100 170,80 Sk spolu so 17,6 % urokom z omeskania
od 11. februara 2002 do zaplatenia. Protinavrh zalovaného zamietol. Rozhodol tiez o ndhrade
trov konania. Vychadzal ztoho, ze zalobcovia 1/ az 3/ dedenim po JUDr. J. nadobudli
zostatok vkladu na terminovanej vkladnej knizke v D., a.s., ktory ku dnu smrti porucitela
(10. jula 2001) predstavoval 655 512,40 Sk. Ked Narodnd banka Slovenska vyhlasila
21. septembra 2001 D., a.s., za neschopnu vyplacat’ vklady, zalovany vyplatil Zalobcom 1/ az
3/ néhradu za nedostupny vklad vo vyske 355 000 Sk. Sud prvého stupiia dospel k nazoru, ze
kazdy zo zalobcov splnil samostatne podmienky vzniku prava na uvedenu ndhradu, preto im

zalovany mal vyplatit celd nimi poZzadovani nahradu. Zalovany im ale vyplatil iba



-2- 3 Cdo 256/2008

355000 Sk, preto mu sid prvého stupna ulozil povinnost doplatit’ zvySok. Protindvrh
zalovaného, aby Zalobcovia 1/ az 3/ boli sidom zaviazani vydat mu sumu 355 000 Sk
zamietol, lebo zalobcovia tuspeSne vzniesli ndmietku premlcania. Vyrok o nadhrade trov

konania odovodnil sud prvého stupiia poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z21. septembra 2005
sp. zn. 10 Co 151/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v jeho vyhovujucej Casti
zmenil tak, ze zalobu zamietol. Zmenil tiez vyrok o nahrade trov prvostupnového konania. Vo
zvysku napadnuty rozsudok potvrdil. Napokon rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov konania
nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid poukéizal na to, Ze
JUDr. J. bol jedinym vkladatel'om a jeho smrtou sa tento vklad nezmenil na spolo¢ny vklad
zalobcov 1/ az 3/. Tito ako dedi¢ia nemohli nadobudnut’ viac ako prisluchalo ich pravnemu
predchodcovi. Ziadat’ mohli od Zalovaného len taka nahradu za nedostupny vklad, ktora by
prisluchala JUDr. J., keby sa dozil 21. septembra 2001. Zalovany postupoval preto spravne,
ked’ zalobcom 1/ az 3/ poskytol nédhradu za nedostupny vklad (len) vo vyske 355 000 Sk. Na
zaklade vysledkov dokazovania dospel odvolaci sud aj k zaveru o spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupna o zamietnuti protinavrhu zalovaného. Vyrok o trovach konania odoévodnil

poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 3/ dovolanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) rozsudkom z 19. septembra
2007 sp. zn. 3 Cdo 332/2006 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na
d’al$ie konanie. V odévodneni uviedol, ze v ¢ase smrti JUDr. J. (10. jula 2001) predstavoval
vklad na jeho vkladnej knizke 655 512,40 Sk. Zalobcovia 1/ az 3/ jeho smrtou vstipili do
zaviazkového pravneho vztahu zalozeného zmluvou o vklade. ISlo o vklad neanonymny
vzmysle § 3 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 118/1996 Z.z. o ochrane vkladov v zneni zakona ¢.
154/1999 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o ochrane vkladov®), ktory po cely ¢as nevykazoval znaky
vkladu, za ktory sa nahrada neposkytuje (vid § 9 ods. 6 a7 zdkona o ochrane vkladov
a clanok 2 ods. 6 vSeobecnych podmienok vyplacania nahrad). Vyhlasenim D., a.s. za
neschopnu vyplacat’ vklady sa uvedeny neanonymny vklad fyzickej osoby — nepodnikatel’a
stal nedostupnym (§ 3 ods. 3 pism. a/ zékona o ochrane vkladov). Zalobcovia 1/ az 3/ do
predmetného zavidzkového pravneho vztahu vstapili priamo smrtou JUDr. J. (§ 460
Obcianskeho zékonnika), a mali v niom pravne postavenie spolo¢nych veritelov. Okamihom

smrti JUDr. J. a spolo¢ného vstlipenia jeho dedi¢ov do predmetného zavizkového pravneho
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vzt'ahu v postaveni veritel'ov sa Zalobcovia 1/ az 3/ spolo¢ne stali majitel'mi vkladu (v zmysle
penaznych prostriedkov vyjadrujucich zavdzok banky) a boli nimi aj v ¢ase, ked’ sa vklad stal
nedostupny. Kazdy zo zalobcov 1/ az 3/ ako spoluveritel'ov mal ¢o do svojho podielu rovnaké
pravne postavenie, ako keby bol samostatnym (jedinym) veritelom (vid’ § 512 Ob¢ianskeho
zakonnika). Z hladiska prava na ndhradu za nedostupny vklad boli Zalobcovia 1/ az 3/ ku diiu
vzniku nedostupnosti vkladu vrovnakom pravnom postaveni, aké prislucha spolo¢nym
majitel'om vkladu (§ 3 ods. 2 a § 9 ods. 3 veta druha zakona o ochrane vkladov). Vyhlasenim
D., a.s. za neschopnu vyplacat’ vklady preto kazdy zo zalobcov 1/ az 3/ samostatne nadobudol
pravo na nédhradu za nedostupny vklad. V dosledku toho bolo pri vypocte im patriacej nahrady
potrebné vychadzat’ z toho, Ze vklad kazdého z nich predstavoval 1/3 zo sumy, ktora tvorila
ich spolo¢ny vklad. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zdveru, Ze napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci na d’alSie konanie rozsudkom zo 14. maja 2008
sp. zn. 10 Co 2/2008 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v jeho vyhovujicej casti vo
veci samej potvrdil. Vo vyhovujucej cCasti tykajlicej sa povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcom troky z omeskania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu
zamietol. V Casti tykajucej sa trov prvostupfiového konania napadnuty rozsudok stidu prvého
stupnia zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom 1/ az 3/ do 3 dni nahradu trov
prvostupiiového konania 51270 Sk na ucet ich pravneho zéastupcu. Vo zvySnej Casti
napadnuty rozsudok potvrdil. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 3/ do
3 dni nahradu trov odvolacieho a dovolaciecho konania vo vyske 79 279 Sk na tucet ich
pravneho zastupcu. Vyrok, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujucej Casti
vo veci samej potvrdeny, odovodnil odvolaci sud poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zavdznost pravneho néazoru, ktory vyslovil dovolaci sud v zruSujicom
rozsudku. Na odovodnenie vyroku, ktorym vo vyhovujlcej Casti tykajucej sa povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcom Uroky z omeskania napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zmenil tak, ze zalobu zamietol, odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na predmet sporu a pravne
skuto¢nosti, ktoré¢ vysli najavo v konani, sa zalovany nemohol dostat’ do omeskania. Do
omeskania sa moze dostat’, ked’ nesplni povinnost’ ulozeni mu napadnutym rozsudkom sudu
prvého stupna v tam uvedenej lehote. Vyroky o nédhrade trov konania odévodnil odvolaci sud
poukazomna § 1 ods. 3, § 10 ods. 1 a2, § 13 ods. 3 a4, § 14 ods. 1 pism. d/a g/, § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb, ako aj poukazom na § 224 ods. 1, 2, § 243c, § 243d ods. 1, § 142 ods. 3 a § 151
ods. 1 O.s.p.

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud vo vyhovujucej Casti tykajucej sa
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcom troky z omeskania zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna tak, Ze zalobu zamietol, napadli zalobcovia dovolanim. Uviedli, Ze zalovany
konal v rozpore s dobrymi mravmi, ich peniaze ti¢elovo zadrziaval a dostal sa do omeSkania
s plnenim penazného dlhu (§ 517 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika). Z napadnutého
rozhodnutia im nie je zrejmé, na zaklade coho dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovany
napriek tomu nemohol byt v omeskani. Ziadali dovolanim napadnuty vyrok rozsudku

odvolacieho stdu zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu a v doplneni tohto vyjadrenia uviedol, Ze dovolanie
zalobcov nie je procesne pripustné, lebo vo veci samej odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil a ,,zmenu vedl'ajSicho vyroku nie je mozné dovolanim napadntt™.
Uviedol, Ze nekonal nezakonne ani v rozpore sdobrymi mravmi. Zalobcovia nespliali
zakonné podmienky pre poskytnutie ndhrady za nedostupny vklad a ndhrada za vklad, ktorého
vkladatel'om bol porucitel’, im bola vyplatena hned’, ako uplatnili toto pravo, a to v najvyssej
moznej zékonnej vyske pripadajlicej jednému vkladatel'ovi. Na vyplatenie asti nedostupného
vkladu, ktory prevysoval tento limit, nebol pravny titul az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu
(§ 9 ods. 10 zakona o ochrane vkladov), preto sa ani zalovany nemohol dostat’ do omeskania.
Zdoraznil, Ze reSpektuje skor zaujaty pravny nazor dovolacieho sidu, poukazuje ale na to, ze
transponované ustanovenia eurdpskej smernice o systémoch ochrany vkladov (X.) su
nepochybne relevantné aj pre interpretaciu a aplikaciu ustanoveni zédkona o ochrane vkladov.
Uprava chraneného vkladu v zakone o ochrane vkladov je v absolutnom sulade s eurdpskou
smernicou o systémoch ochrany vkladov, ato aj v casti podstatnych identifika¢nych
nalezitosti chraneného vkladu. Takyto chraneny vklad v D., a.s. neexistoval a vyhlasenim D.,
a.s. za neschopnu vyplacat’ vklady nemohla vzniknut’ Zalovanému povinnost’ plnit’ dedicom.
Tato povinnost’ mu vznikla az na zaklade pravoplatného rozsudku sudu. Zalovany z tychto
dovodov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol, pripadne aby
dovolanie zamietol, alebo aby napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrus$il a vec

v rozsahu zrusenia vratil Krajskému sudu v Bratislave.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania zastupeni advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskoér to, ¢i ich opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim. Zohl'adniac § 372p
ods. 1 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z. (d’alej len ,,0.s.p.”) posudzoval pripustnost’

dovolania podla ustanoveni § 236 a nasl. O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. V zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné¢ rozhodnutie odvolacieho stidu o petlaznom plneni
neprevysSujucom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
konania len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva
v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujuci dei podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Dovolaci sud v danom pripade vychadzal z obsahu dovolania Zalobcov 1/ az 3/ a dospel
k zaveru, ze Zalobcovia dovolanim bezpochyby napadli (len) vyrok, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stupna zmeneny tak, ze ich zaloba bola v Casti o zaplatenie uroku z omeskania
zamietnuta (v prospech tohto zaveru sved¢i najmé predposledny odsek na str. 2 dovolania).
K argumentacii Zalovaného o nepripustnosti tohto dovolania v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia v danom pripade pozadovali od Zalovaného penazné
(delitelné) plnenie. Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 14. méja 2008 sp. zn.
10 Co 2/2008 bolo zalobe scasti (o do istiny) vyhovené; Zaloba bola sCasti (Co do

prisluSenstva) zamietnutd; tym dosSlo k rozStiepeniu uplatneného prava na dve prava so
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samostatnym skutkovym zékladom. Pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho
stidu, ktorym bolo rozhodnuté o prislusenstve, treba posudzovat’ nezavisle od vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté o istine. Zalobcovia 1/ az 3/ napadli dovolanim vyrok rozsudku odvolacicho
sudu, ktory jednoznacne vykazuje znaky zmenujiceho rozsudku. Treba dodat, Zze vzhl'adom
na vysku prisluSenstva sa na dovolanie Zalobcov nevztahuje § 238 ods. 5 O.s.p. a Ze zalovany

z tohto ustanovenia ani nepripustnost’ ich dovolania nevyvodzoval.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zzalobcov je procesne

pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
postdeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu; nedostatku sposobilosti Ucastnika byt
ucastnikom konania; nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika;
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania; nedostatku navrhu
na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh; pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom c¢i
sudom nespravne obsadenym. Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdili

a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.

Rovnako vzhladom na zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimal
dovolaci sud, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou vadou konania, na
ktora musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna

vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’
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rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktord ma zéklad v poruseni procesnych
ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom stidnom konani. O vadu tejto povahy
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) ide tiez v pripade, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie
je dostatoCne preskumatelné. V tejto stvislosti mozno poukazat na R 111/98, v zmysle
ktorého ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne

neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskiumatelny*.

Tak odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ako aj odévodnenie rozsudku odvolacieho
sadu musi spifat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie musi obsahovat” vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia sa sud musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a svoj myslienkovy postup musi v odovodneni dostato¢ne vysvetlit' nielen
s poukazom na konkrétne skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. Oddvodnenie rozhodnutia musi presvedCivo preukéazat
spravnost’ rozhodnutia; zarovein ma byt pre sud, ktory konéa a rozhoduje v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, dostatocnym podkladom pre preskimanie

napadnutého rozhodnutia.

Dovolanie zalobcov 1/ az 3/ smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o uroku
z omeskania. Pravna Gprava uroku z omeskania v Obc¢ianskom zakonniku vychadza z toho, ze
dlznik, ktory svoj dlh riadne av€as nesplni, je v omeskani (§ 517 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika). Ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel’ pravo
pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podl'a tohto zakona povinny

platit’ poplatok z omeskania (vid’ blizSie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika).

Odvolaci sud v rozsudku napadnutom dovolanim uviedol rozhodujtice skutkové okolnosti
a odkazom na aplikované zakonné ustanovenia podal podrobné vysvetlenie rozhodnutia
v Casti, ktorou bolo zalobe vyhovené. Vyrok, ktorym vo vyhovujucej Casti napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol, odovodnil odvolaci sad tym, ze
,»vzhl'adom na predmet sporu, na pravne skutocnosti, ktoré vysli najavo v konani na zaklade
zaloby zalobcov a protinavrhu zalovaného, ktoré st uvedené vysSie, zalovany sa skutocne
nemohol doteraz dostat’ do omeskania; tym viac, ked’ zalobcovia ani presne neuviedli, kedy

by sa mal Zalovany do omeskania dostat. V omeskani Zzalovany zostane aZ vtedy, ak svoju
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povinnost’ uloZzeni mu napadnutym rozsudkom sudu prvého stupiia v tam uvedenej lehote

nesplni‘.

Z takéhoto oddvodnenia, ktoré bez primeranej Specifikacie jednotlivych dévodov len
vSeobecne poukazuje na predmet sporu a blizSie neSpecifikovany sumar skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo, nie je dostato¢ne zrejmé, konkrétne ktoré (v Com spocivajuce) skutkové
okolnosti odvolaci sud zohl'adnil a z ktorych zdkonnych ustanoveni (a ako interpretovanych)
vychadzal pri zaujimani svojich pravnych zaverov. V dosledku toho nie je rozhodnutie
odvolacieho stdu o trokoch z omeskania preskimatel'né. Dovolaci stid z tohto dovodu nemal

dostato¢ny podklad pre postidenie vecnej spravnosti tohto rozhodnutia.

Dovolaci sud so zretelom na to dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom doslo
k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy musel prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.), i ked’ na fiu

nebolo v dovolani pouk4zané a nebola uplatnena ako dovolaci dovod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uveden¢ho dévodu napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil vo vyroku napadnutom dovolanim; ako od zruSovaného vyroku rozhodnutia
zavislé (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez vyroky o nahrade trov prvostupniového,
odvolacieho a dovolacieho konania. Vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stidu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave 18. juna 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



