Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/87/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., bytom N., proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 starobny
déchodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 27.januara 2011, ¢.k. 12Sd/201/2010-59, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu Vv Trenéine
z 27. januara 2011, ¢.k. 125d/201/2010-59, zruSu je a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a Zziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndhradu trov konania. Z odoévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa svojim
navrhom domahal preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 10. jana 2010, ktorym bola
zamietnutd jeho Zziadost 0 starobny doéchodok (krajsky sud chybou v pisani uviedol
Vv odovodneni uznesenia ,invalidny dochodok®). Na pojedndvani dina 27. januara 2011
navrhovatel' vzal svoj navrh spdt a poziadal o zastavenie konania stym, Ze poziada
odporkytiu, aby mu prepo¢itala obdobie od 10. decembra 2004 do 30. aprila 2009, ¢&i spina
podmienky na doplatenie dochodku. Krajsky sud konanie zastavil a ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Navrhovatel’ proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom namietal, Ze si so sudcom neporozumeli. On neziadal konanie zastavit’, chcel ho len
»pozastavit*, pokial' sa odporkyia vyjadri k jeho Ziadosti o doplatenie starobného déchodku
od 10. decembra 2004 do 1. maja 2009. Uviedol, Ze trvd na tom, aby mu bol starobny
dochodok za uvedené obdobie doplateny a aby bolo jeho odvolaniu vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet’.

V opravnhom prostriedku z 23.juna 2010navrhovatel’ namietal spravnost’ rozhodnutia
odporkyne z 10. juna 2010, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost o starobny ddchodok
k 10. decembru 2004. V priebehu konania odporkyna rozhodnutim zo 7. jala 2010 priznala
navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 561,10 € mesacne od 1. méja 2009.
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Podl'a obsahu zapisnice z pojednavania na Krajskom stude v Trencine dna 27. januara
sa navrhovatel’ vyjadril v tom smere, Ze nesthlasi s rozhodnutim odporkyne z 10. juna 2010
0 zamietnuti ziadosti o starobny dochodok. Rozhodnutie odporkyne zo 7. jila 2010, ktorym
mu bol starobny dochodok priznany od 1. maja 2009, sice priamo nenamietal, vyjadril sa vsak
VvV tom smere, ze poziada odporkyiu o doplatenie starobného déchodku od 10. decembra 2004
do 30. aprila 2009.

Podrla odvolacieho sudu z uvedeného prejavu nie je zrejmy jednoznaény prejav vole
navrhovatel'a vziat’ svoj opravny prostriedok spat’ v plnom rozsahu pod nasledkom zastavenia
konania. Takému postdeniu prejavu vole brani okolnost’, Ze navrhovatel’ sa nad’alej domaha
naroku na starobny dochodok k 10. decembru 2004, ¢o bolo aj predmetom jeho opravného
prostriedku.

Za takejto situacie podl'a nazoru odvolacieho stidu bolo potrebné uznesenie krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V d’alsom konani krajsky sud preskiima rozhodnutia odporkyne, vydané v tom istom

spravnom konani a vo veci znovu rozhodne, priCom znovu rozhodne aj 0 nahrade trov
konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2011 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



