Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/145/2008

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U., a.s. so sidlom X., S.,
I1CO: X., proti zalovanému: D.,
so sidlom X., W., spravca konkurznej podstaty upadcu K., s.r.o. v konkurze, so sidlom X., P.,
ICO: X., o zaplatenie 1 780 000,— Sk s prisl., o navrhu podl'a § 92 ods. 1 O.s.p., na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢.k. 15 Cb 428/1998-179 zo dna 13.
augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu v Trencine &.k.
15 Cb 428/1998-179 zo dna 13. augusta 2008 meni tak,ze pripuasta ,aby
do konania na miesto zalobcu vstupila spoloénost’ A., a.s. so sidlom, X., J., ICO: X., zapisana

v Obchodnom registri Okresného sidu Kosice I. v oddieli X, vl. €. X.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢.k. 15C/428/1998-179 zo dna 03. 08. 2008
rozhodol tak, ze nepripustil, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolocnost’ A., a.s. so
sidlom J., X., ICO: X., zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I v oddieli X
vl. €. X.

V dovodoch uznesenia uviedol, ze dia 07. augusta 2008 bolo dorucené podanie
spolocnosti A., a.s., K., ze medzi Zalobcom teraz U., a.s., ako postupcom a spolo¢nost'ou ako
postupnikom, bola uzavreta diia 19. 04. 2006 Zmluva o odplatnom postupeni pohladavok,
vratane pohladavky, ktora je predmetom konania. Bola navrhnutd zmena podla § 92 ods. 3
O.s.p. Konajuci sud citoval ustanovenie § 92 ods. 2 O.s.p.,
§ 92 ods. 3 O.s.p. auviedol, Ze po preskimani navrhu zistil, Ze navrh spolo¢nosti A., a.s.,

je nedovodny. Z prilohy zistil, Ze pohladavka, ktora je predmetom sporu, sa v prilohe
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nenachadza, ateda spolocnost’ A. nepreukazala skuto¢ny prechod Zalovanej pohladavky,

a teda neboli splnené predpoklady na pripustenie zdmeny Ucastnika na strane Zzalobcu podla

§ 92 0ds. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zékonnej lehote sa odvolala spolo¢nost’ A., a.s. podanim
doru¢enym sudu 20. 10. 2008 a uviedla, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho zisteného
skutkového stavu, nakol'’ko pohl'adavka, ktoré je predmetom sporu, sa nachadza v prilohe €. 1,
ze ide opohladavku, ktord vznikla na podklade Ttverovej zmluvy ¢.
2321-46734-026 zo dia 02. 08. 1994, uzatvorenej medzi U. ako veritelom a spolo¢nostou S.,
M., spol. s r.0. ako dlZznikom, odporca spolo¢nost’ K., s.r.0. v uvedenom vztahu vystupuje ako
rucitel’ a v zmysle ¢l. 1. bod 1.3 zmluvy o postupeni boli postupené vSetky pohladavky, teda
aj predmetna pohl'adavka. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a navrhnuti zmenu c¢astnika

na strane Zalobcu pripustit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanie oznacil za dovodné. S nazorom
vyslovenom v prvostupiiovom rozhodnuti, ze neboli splnené¢ predpoklady pre aplikdciu
ustanovenia § 92 ods. 2, § 92 ods. 3 O.s.p., sa odvolaci sud nestotoznil. Navrh na zdmenu
ucastnika, odvolaci sud oznacil za taky, na zdklade ktorého je mozné zdmenu ucastnika

na strane Zalobcu pripustit’, o ¢om svedcia priloZzené doklady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak,

ze sud pripusta, aby do konania na miesto zalobcu vstupila spolocnost’ A., a.s. so sidlom K.,

J..

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. aprila 2009
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



