5 Szf 11/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Elexovej
aJuDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci Zalobcu: H. C. s.r.o.,
ICO : X., so sidlom R. &. 1, X. T., zast. : JUDr. B. M., advokétom, spol. s r.o. so
sidlom AK F. K. &. 2080, X. C., proti Zalovanému : Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Nova ulica ¢ 13, 975 04 Banska Bystrica o preskiumanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo dna 4. decembra 2006 ¢.k. 13 S

44/2006-71, takto
rozhodol :
Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo dna 4. decembra 2006 ¢.k. 13 S 44/2006-71 potvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Prvym rozhodnutim €. : 1/228/11173-92980/2005/992025-r zo dnha 27. decembra
2005 (neskoér preskumavané v sudnom konani pod sp.zn. 13 S 44/2006) zalovany

ako odvolaci organ podfa § 48 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov (dalej na ucely tohto rozsudku len ,zak. €. 511/1992 Zb.“) v dariovom
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konani potvrdil odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Cadca 6. 654/230/39189/2005/Kra zo dfia 24. augusta 2005, ktorym bol vyrubeny
rozdiel zalobcovi na dani_z prijmov pravnickych oséb za zdarovacie obdobie roku
2003 vo vySke 384.300,- Sk, nakolko oznacil postup prvostupriového danového
organu pri vylu€eni nakladov deklarovanych Zalobcom v dafiovom priznani v sume
1.536.263,- Sk ako spravny s odévodnenim, Ze danovy subjekt nepreukazal a ani
zo Setrenia spravcu dane nevyplynulo, Ze predmetné naklady su vynalozené
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov Zalobcu.

Dalej k jednotlivym nakladom konkrétne uviedol, Ze naklady spojené s tvrdenym
prenajmom lietadiel v celkovej sume 47.263,- Sk mali byt vyvolané prenajmom
lietadiel FOX 912 a CESSNA 172 N zalobcom od spoloc¢nosti A. F., Letecka Skola,
Ing. V. H.. Pri kontrole opravnenosti uvedenych nakladov spravca dane zistil, ze nie
je  zhoda vdatumoch letu (faktura €. 200300044 je vystavena
na den letu 17. januara 2003, avSak pilot ma uvedeny datum letu 31. januara 2003)
alebo sa ziadny let nemal uskuto¢nit' (faktura €. 200300009 je vystavena na sluzobnu
cestu za mesiac april 2003, avSak piloti v svojich dennikoch nemaju za mesiac april
2003 uvedeny ziadny let) alebo nie je zhoda v dennikoch lietadla a pilota (faktura
200300067 je vystavena bez uvedenia konkrétneho datumu letu 17. januara 2003,
hoci pilot ma uvedeny datum letu 4. jula 2003, dalej v denniku lietadla FOX 912
alebo CESSNA 172 N nie je pre den 4. jula 2003 zapisany ziadny let pilotovany
prislusnym pilotom) a obdobné chyby sa vyskytli aj v pripade faktar ¢. 200300095,
200300094 a 200300130.

Spravca dane za ucelom ozrejmenia si problematiky vykonal miestne zistovanie
na Katedre leteckej dopravy Z. s jednozna&nym vysledkom, Zze zakladnym dokladom
evidencie prevadzky letov je dennik lietadla.

Takisto k dalS§im nakladom uplatnenym Zalobcom Zalovany uviedol, Ze naklady
spojené s vykonanim tvrdenych sluzieb v celkovej sume 1.489.000,- Sk, ato
konkrétne suma 765.000,- Sk, mala byt vyvolana sluzbou zo strany spolo¢nosti U.,
s.r.o. Z. za vyhodnotenie PKV, vypracovanie realizaéného projektu a za montaz
a ozivenie HW pre Systém monitorovania rozlozenia vykonu v aktivnej zéne pre 2.
blok Jadrovej elektrarne V — 1 SE-EBO, tzv. ,Systém OPERATIV* v zmysle Zmluvy
o dielo z 24. oktébra 2003.

Dalej suma 525.000,- Sk mala byt spojena s nakladmi fakturovanymi zo strany
spoloénosti U., s.r.o. Z. za $pecifikaciu poziadaviek na architektiru ainé odborné
Cinnosti vyvolané hore cit. systtmom a suma 199.000,- Sk mala byt spojena
s nakladmi  fakturovanymi zo  strany dodavatela Ing. P. S., B.
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za osobitné Cinnosti vratane dozoru a technicku pomoc pri oZivovani a montazi HW
cit. systému.

VsSetky hore uvedené sumy boli Zalobcom uhradené v hotovosti z jeho pokladne
a su spojené s objednavkou spoloc¢nosti V. T., a.s. u spolo¢nosti A. s.r.o., ktora mala
na zaklade zmluvy o dielo z 24. oktébra 2003 vykonat’ subdodavatelskym spésobom
zakazku oznadenu ako systém OPERATIV. Ako subdodavatelov mala spolo&nost A.
s.r.o. vyuzit retazec pozostavajuci zo Zalobcu, ktory mal pri dodavke tychto vysoko
odbornych ¢innosti subdodavatelskym spésobom spolupracovat so subjektmi T.,
s.ro. U,sro., Z alng.P.S., B..

Podla odbvodnenia Zalovaného mal Zalobca pri niektorych svojich
subdodavatelskych cinnostiach pre vytvorenie diela (dozor a technicka pomoc pri
ozivovani a montazi HW systému OPERATIV) vyuzivat sluZieb subdodavatela
Ing. P. S., ktory v8ak pri vypoCuvani spravcom dane nevedel presne opisat, kde
poskytoval svoju sluzbu, a niektoré fakturované Cinnosti poprel.

Dalej vtedaji konatel spolo&nosti U. s.r.o., Z. p. J. K. sa k zakazke Zalobcu
pisomne vyjadril, Ze doklady a evidencie nikdy nevidel a ani neprevzal av tejto
spolo¢nosti bol len tzv. ,konatefom na papieri.

Pan A. S. ako pévodny konatel spolognosti T., s.r.o. potvrdil spolupracu so
spoloénostou U., s.r.o., Z., priom za hlavného vykonavatela subdodavky oznaéil p.
M. (v su€asnosti zapisaného konatela), ktorého v8ak kontaktnu adresu, resp. miesto,
kde sa ma zdrziavat, nebol schopny opisat. Spravca dane doziadanim zistil, Ze na
adrese spolocCnosti T., s.r.o. uvedenej vo vypise z obchodného registra sa uvedena
spolo¢nost’ nezdrziava, jediny konatefl tejto spoloCnosti p. F. M. nebol zaregistrovany
na prisludny DU Bratislava Il. a po jeho osobe je vyhlasené celo$tatne patranie.
Spolo¢nost nepodava danové priznania a aj napriek opakovanym vyzvam postu
spravcu dane neprebera.

Dalej v svojom oddvodneni Zalovany vytvoril prehladnt tabulku, v ktore;j
naznaCil, na ktorych fakturovanych c¢&innostiach sa mali jednotlivé subjekty
subdodavatelskym spdsobom podielat’ vratane datumu, kedy malo byt zdanitefné
plnenie uskutoCnené.

Zaverom s dérazom na existenciu dafiového bremena u danového subjektu
Zalovany poukazal na nezrovnalosti vyplyvajuce mu z vykonanej danovej kontroly,
a z toho vyplyvajuce zavery, Ze je nepostacCujuce, ked danovnik preukaze dodavku
sluzieb spolo¢nostou, ktora je uvedena na dokladoch, len dokladmi za sluzby —
prace, ktoré sam nepreviedol anavySe ked subdodavatefom je neexistujuca
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spoloCnost’ zapisana len v obchodnom registri s jedinym konatelom, ktory je
nezvestny aje po nom vyhlasené celostatne patranie, ato s prihliadnutim
na rozsiahlost, vysoku odbornost a Specifickost zakazky pre oblast jadrovej
energetiky.

V poradi druhym rozhodnutim €. : 1/228/14185-92963/2005/993169-r zo dna
27. decembra 2005 (neskdor preskumavané vsudnom konani pod sp.zn.
13 S 47/2006) zalovany ako odvolaci organ v dafiovom konani podla § 48 ods. 5
zak. €. 511/1992 Zb. potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Dafového uradu
Cadca &. 654/230/39149/2005/Kra zo dfia 24. augusta 2005 v zneni opravného
rozhodnutia €. 654/230/43691/2005/Kra zo dria 5. oktobra 2005, ktorym bol vyrubeny
rozdiel Zalobcovi na dani_z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie november
2003 vo vysSke 259.656,- Sk, nakolko oznacil postup prvostupniového danového
organu po zisteni poruSenia § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 289/1995 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty (dalej pre ucely tohto rozsudky len ,zak. ¢. 289/1995 Z.z.“) za
spravny.

K jednotlivym zdanitefnym plneniam Zalobcu uviedol, Ze mu nebolo
v zdanovacom obdobi november 2003 zo strany Zalobcu preukazané uskutoCnenie
zdanitelného plnenia v sume 1.656,- Sk za prenajom lietadla zo drfia 31. oktdbra
2003, v sumach 525.000,- Sk, 765.000,- Sk a 199.000,- Sk za odborné cinnosti
spojené so systémom OPERATIV, ktoré mal Zalobca subdodavatelskym spdsobom
zabezpeéit od spoloénosti U. s.r.o., Z., T.,s.ro.aP. S., B..

Argumentacia uvedena zalovanym v jeho odévodneni je totozna s tou, ktora
bola odvolacim sudom uvedena pri odbévodneni predchadzajuceho rozhodnutia
Zalovaného.

Zaverom zalovany vyjadril presvedCenie, ze tak Zalovany ako spravca dane
zistené skuto€nosti zhodnotili nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych suvislostiach.
S dérazom na existenciu dafiového bremena u dafiového subjektu poukazal
na nezrovnalosti vyplyvajuce mu z vykonanej danovej kontroly, a z toho vyplyvajuce
zavery, ze je nepostacujuce, ked danovnik preukaze dodavku sluzieb spolo¢nostou,
ktora je uvedena na dokladoch iba dokladmi za sluzby — prace, ktoré sam nevykonal
anavySe, ked subdodavatelom je neexistujuca spoloCnost zapisana len
v obchodnom registri s jedinym konatelom, ktory je nezvestny a je po iom vyhlasené
celostatne patranie, ato s prihliadnutim na rozsiahlost a Specifickost zakazky
pre oblast jadrovej energetiky. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych
zaverov mali spravne dospiet’ k zaveru, Ze zdanitelné plnenie uvedené na fakturach
od spolo¢nosti U. s.r.o. anadvazne od spolo¢nosti T., s.r.o. nebolo uskutocnené
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tymito  spolo¢nostami, ¢im doSlo kporuSeniu § 20 ods. 1 zak.
¢. 289/1995 Z.z.

Proti tymto rozhodnutiam podal Zalobca Zaloby.

Krajsky sud v Trenc€ine ako sud prvého stupna odloZil prisluSsnymi uzneseniami
vykonatelnost' napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Dalej spojil na spoloéné konanie
veci vedené na sude pod sp.zn. 13 S 44/2006 a 13 S 47/2006. Po preskumani
zakonnosti samotnych rozhodnuti ako aj postupu, ktory predchadzal ich vydaniu
dospel k zaveru, Ze Zaloby nie su dovodné, a preto ich podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Svoj rozsudok s odkazom na ust. § 20 zak. 289/1995 Z.z. ana ust. § 23 a 24
zakona €. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov (dalej na ucely tohto rozsudku len ,zak. €.
366/1999 Z.z.") odbévodnil tym, Zze zalobca ako danovnik svoju povinnost
hodnovernym spdsobom preukazal, Ze udaje uvedené v danovom doklade
objektivne odrazaju skutoCnost uskutoCnenych letov, popripade realizacie sluZieb
spojenych s systtmom OPERATIV, a Ze samotné dariové doklady boli vystavené
na zaklade skutocného, realneho plnenia, si v zmysle dékazného bremena nesplnil.

Vo v€as podanom odvolani zo dna 9. januara 2007 (€.I. 80) proti rozsudku
prvostupnového sudu Zalobca ziadal zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného
a priznat nahradu trov konania.

PredovSetkym upozornil na to, Ze krajsky sud so skutkovymi tvrdeniami zaloby
a zisteniami uvedenymi ucCastnikmi konania na pojednavani vébec nevysporiadal,
lebo sa v svojom oddvodneni iba obmedzil na konstatovanie jednotlivych textov
zakonnych ustanoveni, ato § 1a,§ 2, § 6, § 11 ods. 1, § 15 ods. 1, 4, 5, 6, § 29
0ds.2 a 8 zak. €. 511/1992 Zb.

Nasledne Zalobca v svojom odvolani zdéraznil procesné pochybenie
prvostupnoveho sudu, ktoré videl v tom, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny
pre svoju nezrozumitelnost a nedostatok dovodov. Podla Zzalobcu len odkaz
na citaciu toho, ¢im sa riadili dafiové organy pocas danovej kontroly a aky je jej ucel
neobstoji, pretoZe nie je vytvoreny ramec preskumania rozhodnutia odvolacim
sudom, pokial prvostupriovy sud vecne nevyhodnotil rozporné tvrdenia ucastnikov
konania.

Rovnako za procesné pochybenie oznacil Zalobca v svojom odvolani postup
prvostupnového sudu, ktory namiesto poucCenia o ukonéeni dokazovania v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p., naopak pristupil k vyhlaseniu rozsudku. Navyse zdbraznil svoju
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uz raz predlozenu a neakceptovanu ziadost na vypocCutie svedka Ing. S., bytom B.,
ktorého navrhol vypocut’ v odvolacom konani.

Obdobne zdéraznil existenciu vad predchadzajuceho danového konania, ktoré
mali mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ato predovSetkym
v nedostato¢nom pouceni spravcom dane o jeho pravach a povinnostiach. NavySe
spochybnoval riadnost vyhodnotenia vyznamu a obsahu odpovede v konani
vypoCutého svedka Ing. S., ktory nebol ani u€astnikom konania. Najma
zo svedectva podaného p. Ing. S. malo, resp. mohlo vyplynut, Ze niektoré Cinnosti
(napriklad dozor a technicka kontrola) boli dohodnuté, ale v realite vObec nemuseli
nastat. Dalej ulng. S. na zaklade vykonanej dafiovej kontroly bola potvrdena
realnost predmetu plnenia na dielo, tzn. systém OPERATIV, pritom cely predmet
plnenia bol prevzaty a zaplateny objednavatelom a koneCnym uzivatelom tohto
systému. Takisto zalobca opatovne uviedol, Ze z podkladov vypracovanych
Ing. S. spolo€nost’ U. s.r.o. vychadzala a v jeho €innosti pokracovala.

Zaverom zalobca zdéraznil, Ze z jeho strany iSlo o ucelne vynalozené dariové
naklady v suvislosti so zabezpecenim zdanitefnych prijmov. Ich neuznanim by doSlo
na dani k duplicitnému plneniu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok vrozsahu a z ddvodov
uvedenych v Zalobe postupom podla § 212 a nasl. ustanoveniami zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku len ,0O.s.p.“). Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika konania)
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podfla
ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych
v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je ddvodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského
sudu je vydany vsulade so zakonom, apreto ho po preskumani dolezitosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Prvym odvolacim dévodom zalobcu je nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku krajského sudu pre jeho nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, v ¢om
Zalobca vidi procesné pochybenie prvostupfiového sudu.

NajvyssSi sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku nesuhlasi
s argumentaciou Zalobcu, Ze krajsky sud tu vo vSeobecnosti pouzil len odkaz
na citaciu toho, ¢im sa riadili danové organy pocCas danovej kontroly a aky je jej ucel,
s tym, Ze nebol vytvoreny ramec preskumania rozhodnutia pre odvolaci sud, nakolko
prvostupnovy sud vecne nevyhodnotil rozporné tvrdenia ucastnikov konania.
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PredovSetkym je nutné zdéraznit odliSny charakter spravneho sudnictva, ktoré
vykonava najma kontrolu zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
(§ 244 v spoj. s ust. § 246¢ prva veta O.s.p.). Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud,
a tak aj vykonal na str. 5 svojho odbévodnenia, mal preskumat zakonnost postupu
spravneho organu a k nedostatkom rozhodnutia vytykané Zalobcom pre skutkové
zistenia, popripade pri aplikacii prava mal zaujat pravne stanovisko. Pod pojmom tzv.
rozporné tvrdenia je mozné v spravnom sudnictve chapat’ iba stav, ked ucastnik
danového konania nesuhlasi s vyhodnotenim dbékaznych prostriedkov spravnym
organom, popripade s aplikaciou pravneho predpisu.

Preto nie je mozné pri sudnom prieskume rozhodnuti spravnych organov sa
vzdy dovolavat na procesné zasady, ktoré platia v civinom sudnom procese
vo vSeobecnosti.

Spravne preto postupoval krajsky sud, ked prostrednictvom ust. § 20 zak.
€. 289/1995 Z.z. a § 23 a 24 zak. €. 366/1999 Z.z. stru€ne vymedzil pravny stav veci,
identifikoval dévody veduce spravcu dane k zvySeniu zakladu dane z prijmov, tzn. aj
samotnej danovej povinnosti, ktoré su pre tak rozsiahlu a komplikovanu dafiovu vec
(vid' blizSi nacrt skutkového a pravneho stavu vykonany krajskym sudom na str. 2 a 3
odovodnenia jeho rozsudku) zalobcovi bezprostredne 2zname zrozhodnuti
prvostupnovych danovych organov. Samotné logické zavery krajského sudu
vyplyvajuce z aplikacie jednotlivych ust. § 20 zak. €. 289/1995 Z.z. a § 23 a 24 zak.
€. 366/1999 Z.z. su zachytené v dostatoCnom rozsahu na str. 5 a 6 odévodnenia
s tym, Ze zakladom pre rozhodnutie krajského sudu bol pravny nazor Zalovaného
0 neuneseni dékazného bremena zZalobcom.

Uvedeny ramec je vnutorne logicky Strukturovany a svojim rozsahom
postaCujuci pre vykonanie prieskumu napadnutého rozsudku odvolacim sudom
a preto Najvy$Si sud sa nemohol stotoznit so vznesenou namietkou Zalobcu
0 nepreskumatelnosti rozsudku.

Za obdobné procesné pochybenie oznacil zalobca v svojom odvolani postup
prvostupnového sudu, ktory namiesto poucCenia o ukonéeni dokazovania v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p., naopak pristupil k vyhlaseniu rozsudku. Najvyssi sud s odkazom
na osobitny charakter spravneho sudnictva obsiahnuty v Piatej ¢asti ObcCianskeho
sudneho poriadku (§ 246¢ prva veta O.s.p. umoznuje zakladnym institutom civilného
procesu, aby iba subsidiarne napomahali plnit ulohy spravneho sudnictva)
zd6raznuje kasaCnu pravomoc sudneho prieskumu v tychto veciach, kedy z ust.
§ 250i ods. 1 vyplyva zakladna pravomoc spravnych organov zistovat’ skutkovy stav
a sudy iba vynimocne moézu zasahovat do tychto zisteni. Nakolko v prejednavane;j
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veci nejde o Ziadny z pravnych vztahov vyslovne uvedenych v § 250i ods. 2 O.s.p.,
NajvysSi sud aj tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako nepodstatnu a preto ani
nepristupil k vypocutiu navrhnutého svedka Ing. P. S..

Vo vztahu k namietke o nedostatoénom pouceni Zalobcu o jeho procesnych
pravach a povinnostiach v danovom konani NajvysSi sud poukazuje na to, Ze ide
o velmi vSeobecnu namietku, ktora nie je spresnena vo vztahu k tomu, poucenie
o ktorych procesnych pravach a povinnostiach boli zalobcovi spravcom dane
odopreté, za situacie, kedy existuje vzak. ¢ 511/1992 Zb. viacero osobitnych
poucovacich povinnosti (§ 7 o pouceni svedka, § 11 o vSeobecnom pouceni pri
ustnom pojednavani alebo napriklad § 23 poucenie o danovom tajomstve).
Na zdaklade tejto vSeobecnosti nie je mozné hodnovernost namietky preskumat
a preto k nej v zmysle § 43 ods. 3 a § 212 ods. 1 v spoj. s § 246¢ O.s.p. neprihliadne.

NavySe zalobca spochybrioval riadnost vyhodnotenia vyznamu a obsahu
odpovede v konani vypocutého svedka Ing. S., ktorému podla Zalobcu nebola
spravcom dane ani priznané postavenie u€astnikom konania. Najma zo svedectva
podaného p. Ing. S. malo, resp. mohlo vyplynut, Ze niektoré Cinnosti (napriklad
dozor a technicka kontrola) boli dohodnuté ale v realite vObec nemuseli nastat.

NajvysSi sud na tomto mieste upozorfiuje predovSetkym na tu skutoCnost, ze
p. Ing. S. vzhfadom na predmet danovej kontroly, ako aj vydaného prvostupriového
rozhodnutia nemohol byt oznaeny ako ucastnik danového konania v zmysle § 6
zak. 6. 511/1992 Zb. Dalej uvedené svedectvo, obdobne ako svedectvo p. J. K., ako
konatela spolo¢nosti U. s.r.o., Z., a p. A. S., ako pévodného konatela spolo&nosti T.,
s.r.o., iba spochybnilo hodnovernost, uplnost a spravnost udajov, ktoré vo svojich
hlaseniach zalobca uvadzal.

Za tejto situacie, kedy na adrese spolo¢nosti T., s.r.o. uvedenej vo vypise
z obchodného registra sa uvedena spolo¢nost nezdrziava, hlavny vykonavatel
subdodavky na velmi sofistikovanom diele systém OPERATIV asucéasne jediny
konatel spoloCnosti T., s.r.o., p. F. M., nebol zaregistrovany na prisluSnom Danovom
urade Bratislava Il. a po jeho osobe je vyhlasené celoStatne patranie, samotna
spoloCnost nepodava danové priznania a aj napriek opakovanym vyzvam postu
spravcu dane neprebera, zaznamy v dennikoch lietadla sa nezhodovali so
zaznamami v dennikoch pilotov vznikli spravcovi dane opravnene po vykonani
daniovej kontroly pochybnosti o skutoCnosti realizacie subdodavky od spolocnosti T.,
s.r.o., B., U, s.r.o, Z. a subjektu Ing. P. S., popripade leteckej prepravy v prospech
Zalobcu.
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Najvy8Si sud zdérazriuje, ze na zaklade hore uvedeného spochybnenia
vierohodnosti deklarovanych vydavkov bol Zalobca nielen poCas vykonavania
darfiovej kontroly zatazeny podla § 15 ods. 6 pism. e) zak. €. 511/1992 Zb.
povinnostou predkladat v sulade so zakonom vSetky mu dostupné dbékazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni, ale aj neskér, po€as vyrubovacieho
konania, bol v sulade s § 29 ods. 8 cit. zdkona zatazeny aj dokaznym bremenom
preukazat’ skuto€nu realizaciu vydavkov od nim oznacenych poskytovatelov sluzieb,
ktoru sam deklaroval v danovom priznani za prislusné zdanovacie obdobie, lebo tato
je rozhodujucou vstupnou veli€inou na urCenie konkrétnej vysky dane z prijmov
s tym, Ze naslednym neopravnenym uplatnenim tejto vstupnej veli€¢iny dochadza
automaticky k neziaducemu a sucasne aj nezakonnému zniZeniu danovej povinnosti.

Takyto spbsob vedenia dokazovania zalovanym vychadza vtomto Stadiu
danového konania zo zakonnej pozZiadavky, Ze na strane zalobcu v postaveni
danového subjektu naopak nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost
spochybnenej vysky jeho vydavkov, lebo Zalobca je zatazeny dékaznym bremenom
preukazat vSetky skutoCnosti, ktoré povinne uvadza v dafiovom priznani (najma
vySku prijmov, vySku vydavkov, vySku dane na vstupe a vySku dane na vystupe,
popripade vysSku samotnej danovej povinnosti). Najvys$sSi sud na tomto mieste
zdbraznuje, ze pri vyklade ,argumentum a contrario“ ustanovenia § 29 ods. 8 zak.
€. 511/1992 Zb. si zalobca nembze tuto povinnost vysvetfovat ako svoje pravo
pozadovat od spravcu dane, aby tento prevzal jeho aktivnu ulohu pri preukazovani
vySKky vydavkov.

Uvedené zavery vychadzaju z ustavného principu zakonnosti ukladania dani
(vid &lanok 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a na Géely dariového konania je
bliz8ie Specifikovana v ust. § 2 ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb.

Preto sa Zalobca mylne dovolaval na tu skutoénost, Ze bola potvrdena realnost
predmetu plnenia zmluvy o dielo, tzn. systém OPERATIV, pritom cely predmet
plnenia bol prevzaty a zaplateny objednavatelom a koneCnym uzivatelom tohto
systému. Tato skutoCnost nie je predmetom v danovom dokazovani. Naopak,
v dafiovom dokazovani darfiovy subjekt preukazuje, &i vydavky nim uplatnené spinaju
nalezitosti dafovych vydavkov v zmysle zak. €. 366/1999 Zb. alebo, ¢i darnovy
subjekt splnil zakladné podmienky na vznik odpoc€tu na dani z pridanej hodnoty.
Preto spravne krajsky sud vymedzil pravny ramec prejednavanej veci, ked uviedol
ust. § 20 zak. €. 289/1995 Z.z. a § 23 a 24 zak. €. 366/1999 Z.z.

S odvolanim sa na cit. pravne normy zalobca nepreukazal, Zze z hladiska dane
zprijimov iSlo o jeho vydavky preukazatefne vynaloZzené na dosiahnutie,
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zabezpecCenie a udrzanie prijmov, a z hfadiska dane z pridanej hodnoty zalovany
nepreukazal, Ze iSlo o zdanitelné plnenia od platitela, ktorému boli uhradené.

Zakladnou ulohou spravcu dane v danovom dokazovani je podlfa § 29 ods. 2
zak. ¢. 511/1992 Zb. uplatnit zasadu prejednavaciu, tzn. zistit skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti zalobcu boli zistené aj bez
su€innosti zalobcu €o najuplnejSie s tym, Ze nikto nemdze viazat spravcu dane
povinnostou vykonavat dokazovanie iba vramci dbkaznych prostriedkov
navrhnutych Zalobcom ako danovym subjektom. Iba za tymto ucelom vedie spravca
dane vzmysle rozhodnuti NajvysSieho sudu ¢&. 7 Sz 23-26/01, resp.
1 Sz-0-KS 125/2004 dokazovanie. Z uvedeného dévodu potom nemohol NajvyssSi
sud vyhoviet namietke zalobcu, Ze z jeho strany iSlo o u€elne vynaloZené darnové
naklady v suvislosti so zabezpeCenim zdanitelnych prijmov a ich neuznanim

zo strany spravcu dane doslo na dani k duplicitnému pineniu.

Az néaslednou ulohou spravcu dane je vyhodnotit svoje dékazy ako aj dékazy
vyplyvajuce z dbékaznych prostriedkov zaobstaranych Zalobcom ako danovym
subjektom pri plneni si svojej hore uvedenej povinnosti v zmysle zasady volného
hodnotenia dékazov.

Zalobca v$ak poéas dariového konania neoznacil alebo nepredlozil Ziadne
dalSie dékazné prostriedky na podporu svojho tvrdenia, Zze vySku svojich vydavkov
vztahujlcich sa na zaobstaranie si podkladov pre vytvorenie systému OPERATIV
za ucelom ich dalSieho spracovania pre kone¢ného odberatela (V. T.), je vierohodne
a skutoCne preukazané dokladmi z jeho uctovnictva.

Zalobca v8ak poéas celého odvolacieho stdneho konania zotrval na svojich
tvrdeniach bez toho, aby predlozZil relevantné dobkazné prostriedky. Preto bol
krajskym sudom spravne potvrdeny postup spravcu dane, ktory vydavky neddévodne
uplathované Zalobcom ako aj naroky na odpocet na dani z pridanej hodnoty uplne
z danového zakladu Zalobcu vylucil a dodatoéne mu na dani z prijmov pravnickych
oséb za rok 2003 vyrubil sumu 384.300,- Sk a na dani z pridanej hodnoty sumu
259.656,- Sk.

V zmysle § 23 ods. 3 prva veta zakona €. 286/1992 Zb. o daniach v zneni
neskorSich predpisov vtexte plathom v ase podania danového priznania
(marec 1999) ma Zalobca vzdy uloZzenu korekénu povinnost upravit &i uz
hospodarsky vysledok alebo rozdiel medzi svojimi prijmami a vydavkami zistenymi
podfa zasady zakotvenej v odseku 2 aj o sumy, ktoré, hoci su do vydavkov
(ndkladov) podla tohto zakona zahrnuté riadne (v tom vyzname, Ze svojim
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charakterom nie su predurCené na vyradenie z vydavkov), ale tiez su do vydavkov
zanesené v nespravnej vyske (tzn. v inej vySke ako v skuto€nosti boli vynalozené).

Uvedenu korekénu povinnost dalej zvyraziuje ust. § 24 ods. 1 zakona
€. 286/1992 Zb. o daniach v hore cit. zneni, podla ktorého sa vydavky (naklady)
vynalozené na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie zdanitefnych prijmov
odpocitaju od zakladu dane iba vo vyske preukazanej dafovnikom, popripade
vo vySke ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Z uvedeného potom NajvysSiemu sudu vyplyva jednoznacny zaver, Ze krajsky
sud postupoval pri prieskume druhého rozhodnutia zalovaného v sulade so zakonom
a namietky Zalobcu vocli jeho zamietavému rozsudku su ztohto dbévodu
neopodstatnené.

Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia, pravne zavery a judikaturu
NajvysSieho sudu v tejto oblasti, pri vyhodnoteni aktualnosti ktorej Najvyssi sud
nezistil Ziaden relevantny doévod, aby sa od nej odchylil, rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

NajvysSi sud nad ramec odvolania musi ex offo zaujat’ stanovisko aj k otazke
miestneho zistovania, ktoré spravca dane za ucelom ozrejmenia si problematiky mal
vykonat na Katedre leteckej dopravy Z.. Na tomto mieste je povinnostou Najvyssieho
sudu upozornit, Ze nie je mozné na ziskanie odbornych informacii vykonat miestne
zistovanie v zmysle § 14 zak. ¢. 511/1992 Zb., ale naopak spravca dane v dafiovom
konani mal poziadat menovany subjekt o vypracovanie prislusného stanoviska
a vykonat poucenie o moznosti Uhrady nakladov spojenych s touto €innostou podfa §
28 ods. 2 pism. a/ — znalecky posudok alebo pism. b/ — odborné vyjadrenie).

Bude preto ulohou spravcu dane dodatoCne odstranit tento procesny
nedostatok voci tretej osobe, pricom uvedeny nedostatok spravcu dane nema Ziadny
vplyv na zakonnost postupu a rozhodnutie vo vztahu k Zalobcovi.

Nakolko Krajsky sud v TrenCine ako sud prvého stupria odlozil uzneseniami
vykonatelnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného, tieto uznesenia zanikaju
zo zakona pravoplatnostou tohto rozsudku. Preto sa Najvyssi sud nebude k nim
osobitne vo vyroku vyjadrovat.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem
(vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola
dana moznost sa ho zu€astnit), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (povinnost
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zaplatit dan z pridanej hodnoty a dan z prijmov vyplyva z verejnopravnych vztahov),
v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie
a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol NajvysSi sud podfa § 224
ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspednému Zalobcovi

pravo na uplnu nahradu trov konania nevzniklo.

Pouceni e :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢c O.s.p.).

V Bratislave dna 13. decembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Anna Kolarikova



