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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova ¢.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: P. M., nar. XX.X. XXXX, bytom vo Q. O. ¢.
XXX, okres O. - okolie, v konani o vymozenie 533,09 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde
Kosice - okolie, pod sp. zn. 12Er/531/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 27.oktobra 2014, ¢. k. 13CoE/202/2014-65, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravneného od mieta.
II. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Kosice - okolie -, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 27.1.2014, ¢. k.
12Er/531/2007-19 navrh opravneného o zmenu stidneho exekutora zamietol, exekuciu zastavil a uviedol,
ze o trovach exekucie bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. Sud prvej inStancie v priebehu konania
zistil, Ze exekucia v danej veci je vedend na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok Stéaleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou, a.s. zo
dna 13.11.2006, ¢. SR 5739/06. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 41 ods. 2 pism. d), §
57 ods. 2, § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len
,Exekuény poriadok), podla § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej
len ,,ZoRK*), podla § 52 ods. 1 az 3 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
»OZ*), podla § 2 pism. a), b) a § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z. z.*) a podla ¢1. 2, 3 a 6 smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze v predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o
uvere, pricom tato zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom tvere v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z.
z.. Zo znenia VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru sud zistil, Ze tieto obsahovali podmienky
sposobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, a to v Casti tykajicej sa rozhodcovskej dolozky. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka



koncipovana, ma za nasledok, Ze rozhodcovska dolozka bola v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou a je neplatnd. Exekucia vykonavanid na zéklade
rozhodcovského rozsudku vydaného na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky preto musela byt
zastavend. Nakolko boli dané dovody zastavenia exekucie, sud zamietol nadvrh opravneného na zmenu
exekutora.

2. Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, ktory
napadnutym uznesenim 27.oktobra 2014, ¢. k. 13CoE/202/2014-65, névrh opravneného na prerusenie
konania zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bola exekucia zastavena, potvrdil.
Odvolaci sud sa stotoznil s postdenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky.
Spotrebitelovi, teda povinnému, bola fakticky odopreta moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym
suidom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinného to znamenalo
povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktort si opravneny uz
predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel’ nemal Ziadnu ucast’. Spotrebitel’ sa podpisom
zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdal prédva na u¢innll procesnu obranu, ¢o je v
podmienkach pravneho §tatu neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska
dolozka koncipovana, napliia podmienku uvedend v § 53 ods. 2 a § 53 ods. 4 pism. r) Obé&ianskeho
zékonnika, preto je tato rozhodcovska dolozka neplatnd podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
ucinného do 31.12.2007. Okrem uvedené¢ho, rozhodcovskd zmluva, ktord ma formu rozhodcovskej
dolozky, je neplatna aj pre nedodrzanie zdkonom predpisanej pisomnej formy podla § 4 ods. 2 zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, lebo nie je obsiahnutd v dokumente podpisanom oboma
zmluvnymi stranami a formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola (vid’
uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dila 30.11.2011, sp. zn. 2Cdo/245/2010). K
ziadosti opravneného na polozenie prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev
odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej veci nie je potrebné sa obracat’ s predbeznou otazkou na Sudny
dvor EU. Odvolaci sud poukazal na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktora nepodporuje pravny
nazor opravneného. Odvolaci sud posudil navrhy opravnené¢ho na prerusenie konania podla ust. § 109
ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p. ako nedévodné.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v jeho potvrdzujuicom vyroku odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie,
ktoré odévodnil tym, Ze:

a. sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. a/ O. s. p. v zneni u¢innom do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p.©),

b. v konani vystupoval G¢astnik, ktory nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s.
P

c. Vv tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.)

d. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny § 237 pism. ¢/ O. s. p.)

e. sud svojim postupom odnal t¢astnikovi moznost’ konat’ pred sadom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

f. konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal naleZite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.)s

g. rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

4. Dovolatel’ Ziadal uznesenie sidu prvej inStancie spolu s uznesenim odvolacicho sudu zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej inStancie; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243¢ O. s. p. a Stdnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne
otazky, ktoré bliz§ie Specifikoval v podanom dovolani.

5. Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud*), ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (ust. § 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
prejednanie.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963



Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len,O. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého prévne uc¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované).

8. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, Ze
dovolatel’ka v dovolacom konani musi byt’ zastipena advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jej zamestnanec (¢len), ktory za iiu kona (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).

9. Dovolatel’, naprick vyzve dovolacieho stdu zo 04.12. 2018 na doplnenie plnej moci na zastupovanie
advokatom v dovolacom konani, resp. predlozit’ dékaz o tom, Ze mé vysokoskolské pravnické vzdelanie,
tuto taxativnu podmienku v lehote 10 dni od doruéenia nesplnil. V predmetnej vyzve, ktorti dovolatel
prevzal 13.12.2018, dovolaci sid okrem iného poucil dovolatela o nasledkoch nepredlozenia plnej moci
s tym, Ze sud dovolanie odmietne v pripade, ak neodstrani uvedenti podmienku konania - povinnost’ byt’
zastupeny advokatom, pokial’ nemé vysokoskolské pravnické vzdelanie sam.

10. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie opravnenej proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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