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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, PajStunska 5, 1CO: 35 724 803, zastapenej spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému G. U., narodenému XX. N. XXXX, P., P. W. XX/X,
o 5.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
11Csp/118/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.
decembra 2021 sp. zn. 14CoCsp/13/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

I

1.1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom z 9. decembra 2020 ¢. k.
11Csp/118/2019-142, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia sumy 5.000 eur spolu s
prisluSenstvom titulom tuveru poskytnutého na zdklade Zmluvy wuzatvorenej medzi pravnym
predchodcom zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava) a zalovanym diia 1. decembra 2015.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobkyia nie je v
spore aktivne legitimovana, a preto Zalobu zamietol. Vchadzal pritom zo zistenia, ze Zalobkyna nesplnila
podmienky stanovené v § 17 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 25g zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov, pretoze nepreukazala, ze pohl'adavka uplatnend v konani zo zmluvy o splatkovom
Givere bola postiipena na Zalobkyiiu po kone¢nom termine splatnosti. Zalovany v podanom odpore poprel
dorucenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, priCom poukazal na dorucenku, ktora je
podpisana s oznacenim ,sestra®. Na tito obranu Zalovaného Zalobkyna v ramci repliky Ziadnym
sposobom nereagovala, tzn. nepoprela skutkové tvrdenia Zzalovaného o nedoruceni ozndmenia o
mimoriadnom zosplatneni tiveru, resp. ucinne nepoprela jeho skutkové tvrdenia, ani nenavrhla Ziadne
dokazovanie v tomto smere. Zosplatnenie uveru je pritom jednostranny pravny ukon, ktorého uc¢inky



vo€i druhej strane nastavaji diiom jeho dorucenia, pretoze pravny tkon zalobkyne nedo$iel do sféry
adresata - zalovaného. KedZe Zalobkyna na obranu Zalovaného nijakym sposobom nereagovala a
nenavrhla ziadne dokazy, pricom dokazné bremeno ohladne doru¢enia ozndmenia o zosplatneni tveru
bolo na jej strane (vzhladom na obsah doruéenky), vychadzal sud z toho, Ze nedoSlo k u¢innému
platnému zosplatneniu pohl'adavky, preto pravny predchodca zalobkyne nemohol postipit’ pohladavku
na Zalobkyiiu a postipenie pohl'adavky je preto neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom o
spotrebitel'skych uveroch.

2.1. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 7. decembra 2021, sp. zn.
14CoCsp/13/2021, rozsudok stdu prvej instancie potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2.2. KonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s
odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostato¢né a presved¢ivé, sa v celom rozsahu
stotoznil. Odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil ako neopodstatnené. Aj podla odvolacicho sudu v
sudenej veci nebola dana aktivna vecna legitimacia zalobkyne z dovodu, Ze oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, ktoré vykonal pravny predchodca Zalobkyne pisomnym podanim zo dia 23.
novembra 2016, nebolo mozné povazovat za dorucené zalovanému do vlastnych ruk. Z listinného
dokazu - dorucenky vyplynulo, Ze uvedent zasielku prevzala sestra zalovaného. Zaroven z uvedeného
dokazu ziadnym spoésobom nevyplynulo, Ze by sestra zalovaného prevzala zasielku ako splnomocnenec
zalovaného na preberanie zasielok. Preto odvolaci sid ani neprisved¢il Zalobkyninej odvolacej namietke,
ze sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného ani jej d'al§im namietkam v tom smere, Ze zasielka
by nebola odovzdana sestre v pripade, Ze by nebola splnomocnené zalovanym na preberanie zasielok,
resp. ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa zasielka do dispozicnej sféry zalovaného nedostala. Za
tychto okolnosti aj podla odvolaciecho sidu nemohol pravny predchodca Zalobkyne, t. j. Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava, postupit pohl'adavku na Zalobkynu, a preto postipenie pohladavky bolo
neplatné pri aplikacii § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,ob¢iansky zdkonnik*)
pre rozpor so zdkonom o spotrebitelskych tiveroch.

IL.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna v¢as dovolanie, pripustnost’, ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ podla jej nazoru spociva napadnuty rozsudok na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaciemu stidu navrhla, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.2. Danost’ dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vzhliadala v nespravnom pravnom
posudeni otazky vykladu ustanovenia § 45 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obé&iansky zédkonnik v otdzke,
¢i ide o riadne dorucenie doporucenej zasielky zalovanému, ked’ tito doporucenu zésiclku prevzala
sestra zalovaného. Podla zalobkyne takato zasielka mohla byt organom dorucujicim postu odovzdana
len na zéklade Zalovanym udeleného plnomocenstva na preberanie pisomnosti, a teda i sa zasielka
dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného a v zmysle teorie dojdenia sa s jej obsahom mohol, resp. mal
oboznamit. Podla Zzalobkyne sa doru¢ovanid zésielka dostala do dispozicnej sféry zalovaného
prostrednictvom sestry Zalovaného. V zmysle tedria dojdenia sa s jej obsahom mal/mohol oboznamit’ -
tym viac, ze medzi Zalovanym a sestrou ide o pribuzensky vztah a pobyt maji na jednej adrese.
Zdoraznila, ze ak sestra zalovaného pritom nemohla prevziat' zasielku Zalobkyne svojvolne, ale len na
zaklade splnomocnenia zalovaného na preberanie zasielok.

3.3.Nad ramec uvedenej argumenticie tiex polemizovala s vysledkom dokazovania. Zalobkyia
povazovala zavery vo veci konajucich stidov za prekvapivé a rozporné s vykonanym dokazovanim.
Podla zalobkyne z vysledkov dokazovania vyplyva, ze uniesla dokazné bremeno a riadne preukazala
doru¢enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zalovanému. Nesuhlasila tiez s tvrdenim sudov,
ze by zostala v konani pasivna po tom, ako zalovany tvrdil, Ze zasielku neprebral. Podl'a Zalobkyne
nemozno pricitat’ na tarchu Zalobkyne, ak zalovany splnomocnil na prevzatie zasielky svoju sestru - ¢o
zalobkyna logicky dokazat’ nedokéze.



4. Zalobkyha vo svojom dovolani navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, pric¢om zotrvala na
svojej skutkovej aj pravnej argumentécii v konani.

III.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i su splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
urcitému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveni § 431 az § 435 CSP.

8. Zalobkyha smeruje dovolanie s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

9.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 pism. b)
CSP je relevantna len pravna (nie skutkova) otazka. Pripomenut’ treba, Ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Dovolatel’ka dovolaciu otazku zaramcovala ako otazku vykladu ustanovenia § 45 ods. 1 ob¢ianskeho
zakona, podla ktorej prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. Vlastnymi
slovami, dovolatelky - ,,V tejto suvislosti zalobca poukazuje na skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola
vyrieSend - a to vykladu ust. 45 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) v zneni
neskorSich predpisov v otazke, ¢i ide o riadne dorucenie doporucenej zasielky Zalovanému, kedy tato
doporucent zasielku prevzala sestra Zalovaného (ktorej mohla byt takato zasielka organom doru¢ujicim
postu odovzdana len na zaklade Zalovanym udeleného plnomocenstva na preberanie pisomnosti, ¢o v§ak
zalovany popiera) a teda, ¢i sa zasielka dostala do dispozicnej sféry Zalovaného a v zmysle teorie
dojdenia sa s jej obsahom mohol/mal obozndmit’. Zaloba Zalobcu bola v koneé¢nom dosledku zamietnuta
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

11. Ako uz bolo vys$Sie spomenuté jeden zo zakladnych limitov rozhodovania dovolacicho stdu tvori
ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Preto skutkovy zaklad sporu nemozno v dovolacom konani tispe$ne spochybnit’. Niekedy
tak moZze nastat’ situacia, ze dovolatel' sice zadefinuje otazku, ktort ma podla jeho nazoru riesit, no



zodpovedanie tejto otazky nesmeruje k prieskumu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, no
zaklada sa na hypotetickych skutkovych okolnostiach, ktoré odvolaci sud nezistil alebo na nich svoje
rozhodnutie nepostavil. Takyto pristup mozno povazovat ako pristup obchadzajuci zmysel dovolacieho
konania.

12. Podra dovolacicho stidu to bol aj pripad Zalobkyniného dovolania. Zalobkyfia v zakladnom konani so
svojou zalobou nebola ispesnd. Sud prvej in§tancie na zéklade vykonaného dokazovania a tieZ odvolaci
sud dospeli k zhodnému zéveru, ze zalobkyna nie je vo veci aktivne legitimovana, a to z dévodu, ze
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré vykonal pravny predchodca Zalobkyne pisomnym
podanim zo dna 23. novembra 2016, nebolo Zalobkyni dorucené. Sudy pritom vychadzali z toho
skutkového zistenia, ze podla dorucenky (¢. 1. 21) zasielku - oznamenic o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti prevzala diia 1. decembra 2016 sestra adresata, pricom adresatom je zalovany. Prave z
doru€enky podla sudov nepochybne vyplynulo, ze zésielka adresovand do vlastnych rtk zalovaného
bola dorucend sestre zalovaného. Pricom uzavreli, Ze z uvedeného nemozno vyvodit, Ze by sa zasielka
dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. Odvolaci sud taktieZz konstatoval, ze z dorucenky (¢. L. 21)
nevyplyva, ze by thto zasielku sestra Zalovaného prevzala ako jeho splnomocnenec.

13. Napriek uvedenému skutkovému zaveru dovolatel’ka v fiou vymedzenej pravnej otazke tento pravny
zaver spochybiiuje, pripadne uplne ignoruje, ked’ na rozdiel od sudov priamo vo svojej dovolacej otazke
prezentuje, ze sestra zalovaného musela byt na prijatie zasielky Zalovaného splnomocnena, preto od
dovolacicho sudu Ziada posudenie otazky okrem iného ¢i sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry
zalovaného.

14. Tieto skutkové otazky vSak uz boli zodpovedané v zakladnom konani, a nedotykaju sa moznej
konkurencie vykladov ¢i interpretacii ustanovenia § 45 ob¢ianskeho zékonnika, hoci sam zalovany svoju
pravnu otazku tak zaramcoval. Takyto pristup k sudmi zistenému skutkovému stavu v Zalobkyninom
dovolani mozno pritom badat’ nielen v ¢asti jej dovolania, v ktorej sa snazila vymedzit’ fiou zadefinovanu
pravnu otazku (bod 10. dovolania), no aj opakovane v inych Castiach jej dovolania. V tejto suvislosti
mozno poukazat’ na ¢ast’ dovolania s nadpisom - IV. Nespravne pravne posudenie ohl'adom doruéenia
vyzvy - v ktorej dovolatel’ka pokracuje v spochybiiovani skutkovych zisteni sudov - ,,K zaveru vo veci
konajacich sudov, Ze uvedeni vyzvu prevzala sestra Zalovaného a preto ju nemozno povazovat za
dorucent zalobca zdoraziiuje, Ze zasielka bola doru¢ovana priamo zalovanému (a nie jeho sestre) a preto
skutoCnost’, Ze je na dorucenke uvedeny podpis s dodatkom ,sestra“ nie je dostato¢nym preukazanim
toho, zZe zalovany zasielku neprevzal. (...) PoStovy dorucovatel by bez splnomocnenia nemohol
pisomnost’ do vlastnych ruk dovolit’ prebrat’ inej osobe v mene adresata. Ak preto sestra zalovaného
prevzala zasielku na zaklade splnomocnenia Zalovaného na preberanie zasielok, potom nemozno
spochybnit’, Ze tato vyzva bola Zalovanému riadne dorucend - a to bez ohladu na to, ¢i sa s uvedenou
pisomnostou aj realne oboznamil.*

15. Pokial’ v civilnom konani vyvstala otazka, ¢i bola Zalovanému ako adresatovi zasielky tato zasielka
doru¢ena vychadza std z vysledkov vykonaného dokazovania. Podobne je tomu aj pri skimani otazky
zastiipenia sestrou na prijatie zasielky pre adresata. Ak zalobkynia v dovolacom konani vytykala tieto
skutkové zavery, spochybniovala, nemohla nevystihniit' podstatu § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ani pri
snahe vyabstrahovat’ dovolaciu otazku z obsahu dovolania (§ 124 CSP), nebolo taktto otdzku najst’ bez
spochybnenia zdverov dokazovania.

16. Pre Uplnost mozno uviest, ze dovolaci sud pripasta, ze moézu nastat’ situdcie, kedy dovolanie
smeruje proti sudmi zistenému skutkovému stavu, musi vSak ist vo vSeobecnosti o extrémne
pochybenia v skutkovych zisteniach alebo o zavazné pochybenia v procese dokazovania (vid
1Cdo/78/2021). Takéto zavazné nedostatky v procese dokazovania mozu za istych okolnosti
predstavovat’ dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP sliZiaci na ochranu dovolatelovho prava na
spravodlivy proces. A hoci dovolatel’ka vo svojom dovolani na niektorych miestach polemizovala s
vysledkom dokazovania; povazovala zdvery vo veci konajucich sudov za prekvapivé a rozporné s
vykonanym dokazovanim; a tiez nesthlasila s rozsahom svojho dokazného bremena; dovolaci sud



neposudzoval dovolanie dovolatel’ky aj cez prizmu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Bolo
tomu tak preto, Ze sama dovolatel’ka tento dovolaci dévod vo svojom dovolani neozna¢ila. Dovolaci sud
nemdze sam vykonat' dovolaci prieskum aj z hladiska dévodov pripustnosti dovolania zakladajucich
neozna¢eny dovolaci dovod (IV. US 644/2021, 10bdo3/2022). Preto dovolaci sud nemohol z vlastnej
iniciativy presktimat’, ¢i nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania pre existenciu vad
dovolania v zmysle § 420 CSP.

Iv.

17. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v désledku nevymedzenia pravnej
otazky relevantnej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP neboli dané predpoklady pre
uskuto¢nenie meritéorneho dovolacicho prieskumu. Dovolaci sid z uvedeného dévodu dovolanie podla

ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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