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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému Z. X. pre zlo¢in
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona na
neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2025 v Bratislave o dovolani obvineného Z. X. proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14. marca 2024, sp. zn. 7T0/90/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. X. odmieta.

Odovodnenie

Mestsky sud Kosice (dalej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom z 8. augusta 2023, sp. zn. 8T/28/2021, podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku obvineného oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry KoSice I zo 14. decembra 2021, sp. zn. 1 Pv/395/20/8802-12, zo skutku prévne
kvalifikovaného ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v KoSiciach na presne nezistenom mieste v presne nezistenom c¢ase, si bez povolenia zakupil a od tej
doby na roznych miestach v KoSiciach neopravnene prechovaval, pricom v dobe najskdr od 14.
februara 2018 do 10.35 hod. 28. septembra 2020 na ulici J. v X., v maringotke nachddzajicej sa na
pozemku na parcele registra ,,C* &. XXXX/XX, v katastralnom tzemi T., obec X. - T., okres Kosice I
kratku expanznu zbran, samonabfjaciu piStol’ tureckej vyroby, zn. Ekol, model ASI, kaliber 9 mm P.A.
(9 mm P.AK) vyrobné ¢islo P. XXXXXXX (zaver zbrane), z ktorej bolo z tela zbrane odstranené
vyrobné ¢islo, priCom vzhl'adom na tto nedovolent upravu sa tato zbrai v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2 pism. i) zdkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni z technického
hladiska posudzuje ako zak4zana zbran kategorie ,,A”,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Zaroven okresny sud uznal obvineného vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach, na presne nezistenom mieste, v presne nezistenom case, si presne nezistenym sposobom
pre seba bez povolenia zadovazil a od tej doby na réznych miestach v X. neoprédvnene prechovaval,



pricom v dobe najskoér od 14. februara 2018 do 10.35 hod. 28. septembra 2020 na ulici J. v X., v
maringotke nachadzajicej sa na pozemku na parcele registra ,,C* ¢. XXXX/XX, v katastralnom tizemi
T., obec X. - T., okres Kogice I kratku opakovaciu povodne expanznil zbraii, revolver tureckej vyroby
zn. Ekol, model Viper, kaliber 9 mm R (P.A.K.), vyrobné ¢islo P.-XXXXXXX (ram), z ktorej boli
nedovolene odstranené pdévodné prepazky hlavne a nasledne vlozena nova hlaven bez prepdzok a
upravené komory valca na vystrelovanie nabojov s okrajovym zapalom, ¢im doslo k zmene charakteru z
expanznej na strelni palnu zbrai, na strelbu nabojov s okrajovym zépalom, kaliber 22 Flobert, i 22
Short a 22 Long Rifle, pricom vzhladom na zmenu charakteru zbrane ako aj na to, Ze jej pouzitim
mozno spdsobit’ t'azs$i nasledok ako pred jej upravou, sa tato zbran v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism.
c) a pism. g) zédkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni z technického
hl'adiska posudzuje ako zakazana zbran kategorie ,,A”.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 66 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktoré¢ho ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Sti¢asne mu okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia
veci a to kratkej opakovacej, podvodnej expanznej zbrane, revolver tureckej vyroby zn. Ekol, model
Viper, kaliber 9 mm R (P.A.K.), vyrobné ¢islo P.-XXXXXXX (ram), ktorej vlastnikom sa podla § 60

ods. 5 stal stat.

Okresny prokurator a obvineny napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami, ktoré Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej tiez ,.krajsky sud*) uznesenim zo 14. marca 2024, sp. zn. 7T0/90/2023, zamietol
podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 14. maja 2024 a jeho obhajcovi 18.
aprila 2024, podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu 14. maja 2024 dovolanie a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V od6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukazal na vyhrady, ktoré namietal
v odvolacom konani s tym, Ze v rdmci vycéerpavajuiceho odévodnenia napadnutého uznesenia, sa
odvolaci sud venoval jeho odvolacim namietkam stru¢ne a nedal na tieto odvolacie namietky
preskimatelni odévodnent odpoved’. Odvolaci siid sa v rdmci odévodnenia napadnutého uznesenia
riadil subjektivnymi ndzormi, ktoré nekoreSpondovali s vykonanym dokazovanim, pravdepodobne za
ucelom ,,zhojenia™ zavaznych procesnych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani, v ramci
pripravného konania. Obvineny si je vedomy, Ze dovolaci sid nemdze menit’, alebo skiimat’ spravnost’
zisteného skutku, avSak odvolaci sud si skutkovy stav subjektivne dotvoril bez toho, aby to bolo
podloZené vykonanym dokazovanim pred okresnym stidom.

Vo vztahu k argumentacii krajského sudu obvineny uviedol, ze odvolaci sud poukazuje na to, ze pri
domovej prehliadke bol najdeny revolver, teda v roku 2018 bolo nevyhnutné vykonat domovi
prehliadku, pricom v roku 2018 pri prehliadke toho istého objektu - obydlia - maringotky, pre odvolaci
sud postacuje aj prehliadka inych priestorov. Vo vztahu k tvrdeniu, ze ide o ,.zjavne iné revolvery*,
obvineny uviedol, Ze sa jednd o subjektivny nazor, resp. uvaha odvolacicho stidu bez toho, aby bola
podloZena vykonanym dokazovanim. Rovnako v subjektivnych uvahach podla obvineného odvolaci stid
pokracuje aj pri vyhodnoteni argumentacie obvineného ako nekorektnej a robenej v snahe zabezpedit' si
beztrestnost’, cez negativny skutkovy omyl. Namietal d’alej, Ze Gvahy sudu o odlisnych zbraniach neboli
preukézané predovSetkym z doévodu, ze napriek navrhu prokuritora na predloZzenie stopy ¢. 16 a stopy
¢. 22, teda predmetu ¢. 7 a 13A a to podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku, uvedené vecné dokazy
stranam neboli predlozené a teda sa s nimi nemohol oboznamit’ a ani k nim vyjadrit. Z dévodu, ze zbran
nebola predlozend na hlavnom pojednavani, tak tento dokaz nebol podl'a obvineného vykonany pred
sudom zakonnym spdsobom, ¢o taktiez zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Dodal, ze nedoS§lo k vykonaniu dokazu, tak odvolaci stid na zéklade vlastnych subjektivnych
uvah dospel k nepreskimatelnému zaveru, Ze sa jedna o odlisné zbrane, ¢im mohlo dojst’ k naplneniu
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a to k poruSeniu prava na



obhajobu, ked’Ze sa nemohol vyjadrit’ k dokazom na ktorych je zalozené odovodnenie odsudzujiceho
rozhodnutia. V suvislosti s argumentaciou krajského sudu ohladom tlakovych skuSok, obvineny
argumentoval, Ze predmetny znalecky posudok povazuje za nepreskumatelny, nakolko to, ze Ci
skutoéne doslo ku tlakovym skuskam je ,,preukazané” vylu¢ne vypoved’ou znalca, bez toho, aby presné
udaje ohl'adom vysledkov tlakovych skuSok boli zaprotokolované v ramci znaleckého posudku, aby sa
dal povazovat’ za zakonny dokaz. Z daného ddvodu, aj v tejto Casti napadnutého uznesenia odkazoval
sud na dokazy, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Obvineny povazoval odovodnenie
krajského sud za arbitrarne, az absurdné; nakolko odvolaci stid na strane 20, treti odsek napadnutého
uznesenia uvadza, ze pri domovej prehliadke v roku 2018 bola najdena zbran, avsak pri prehliadke toho
istého objektu - maringotky v roku 2020 odvolaciemu sudu ,,postac¢uje prehliadka inych priestorov.
Uvaha odvolacicho sudu ohladom nevierohodnosti vypovede svedka X. je podla obvineného vyslovene
absurdna. Nie je podla neho zrejmé, v ¢om spocivala ucelovost’ jeho vypovede, ak iba uviedol, ze v
predmetnej maringotke prespava. Pokracoval, ze odvolaci stid takouto tivahou vznéaSa dojem, ze svedok
X. musel mat’ nastudovany spisovy material a zaroven perfektne ovladat” Trestny poriadok a tym, ze
uviedol, Ze byva v maringotke, tak obvinenému chcel pomédct tym, ze na prehliadku objektu v ktorom
byva, je nevyhnutnd domova prehliadka, pricom nakolko vedel, Ze bola vykonana len prehliadka inych
priestorov a z daného dovodu, boli vSetky dokazy ziskané nezdkonnou domovou prehliadkou
nepouzitelné ako dokaz. Tuto tvahu nacrtol len ako absurditu, nakol’ko si obvineny nevie predstavit’ v
¢om mohla spoc¢ivat’ nevierohodnost vypovede svedka. Oddvodnenie napadnutého uznesenia je v tejto
¢asti nepreskimatelné a jednoznacne podla obvineného zakladd dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a obvineného nazor odvolacieho sudu na strane 22 druhy odsek napadnutého uznesenia zaklada
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze nespravne pravne posudil
zistené skutkové okolnosti. Pokracoval, ze na fotodokumentacii (ktoru odvolaci sud povazuje za
potvrdenie nevierohodnosti vypovede svedka X.) je na fotografii ¢. 28, na ktorej sa nachadzaju stopy ¢.
6 a ¢. 8 postel, na ktorej svedok X. spal, avSak na predmetnej posteli su nahadzané, vSetky veci (ktoré
tam polozili policajti vykonavajuci prehliadku), teda preto je tazko spozorovatelné, ze sa jedna o postel.
Jedna sa o t0 ista postel, ktora je zachytena na fotografii ¢. 14 z domovej prehliadky z roku 2018, avSak
v dosledku toho, ze sa ta postel’ vyuzivala, tak oblieCky uz nie st oranzovo-bielej farby, ale su zblednuté.
Vzor povle€enia je totozny, aj ked’ v dosledku toho, ze tam policajti polozili vSetky predmety, aby boli
lahSie zachytené na jednej fotografii, je tazSie spoznatelné, Zze je to ta istd postel, s tymi istymi
oblieckami. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze policajti nemohli usudit’, Ze vstupuju do obydlia obvineny uviedol,
7ze sa jednd opidtovne o subjektivnu uvahu stdu, ktora je preukazatelne vyvratend svedkom X. a
konkrétne jeho vypoved'ou na hlavnom pojednavani vykonanom 20. juna 2023, ako aj tym, Ze svedok X.
bol prislusnym vySetrovatelom, ktory v roku 2018 podaval prokuratire podnet na predloZenie navrhu na
vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky (ktorej sa aj zu¢astnil) a rovnako sa zucastnil aj druhej
domovej prehliadky v roku 2020. K tomuto poukazal na Casti jeho vypovede na hlavnom pojednavani, v
zmysle ktorych je podla obvineného preukdzané, Zze organy ¢inné v trestnom konani vedeli o tom, Ze
maringotka je obydlim, a Ze sa jednalo o domovu prehliadku, ktora vS§ak bola ucelovo oznacena ako
prehliadka inych priestorov. Doplnil, Ze svedok X. uviedol, Ze sa z(¢astnil oboch domovych prehliadok,
avSak ziadost’ na vykonanie domovej prehliadky v roku 2020 uz nepisal on, ale pravdepodobne doktor
O.. V stlade s uvedenym je teda podla obvineného nesporné, ze v roku 2020 do$lo k vykonaniu
domovej prehliadky bez pisomného stihlasu sudu. Dodal, Ze odvolaci sud sa nevenoval jeho argumentacii
ohl'adom obydlia, a poukazal na skuto¢nosti (okrem vypovede svedka X.) zmysle ktorych je zrejmé, ze
28. septembra 2020 bola vykonand nezakonna domova prehliadka. V obZalobe na strane 4 posledny
odsek je uvedené ,,Do spisu bola zabezpecena zapisnica o vykonani domovej prehliadky z vySetrovania
vedeného pod CVS: ORP-1858/1-VYS-KE-2017 (&1 142-143 vySetrovacicho spisu), z ktorej vyplyva,
7ze dna 13.2.2018 bola vykonana prehliadka maringotky nachadzajicej sa na ul J. v X., ktorej
uzivatelom bol obvineny, pricom pocas tejto prehliadky sa v maringotke ziadne zbrane nenaSli. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze k umiestneniu zbrani obvinenym do tejto maringotky mohlo d6jst’ v obdobi
medzi 13.02.2018 az 28.09.2020. Z fotografii, ktoré su sucast'ou zapisnice je pritom zrejmé, ze v danom
pripade sa jedna o tu isti maringotku, v ktorej boli najdené zbrane, ktoré st predmetom obzaloby (¢l
148-152 vysetrovacieho spisu).” Obvineny poukazal na komentar k § 122 ods. 5 Trestného zakona ako



aj na ustalenu judikataru (aj Eurépskeho stdu pre I'udské prava) a zhrnul, Ze ochrana domovej slobody
sa vztahuje na tie priestory, ktoré uzivatel' vyuziva na byvanie, t. j. kde ma svoju domacnost’ a svoje
sukromie; rozhodujicim ukazovatelom je prave sposob uzivania priestorov, nie konstrukcia stavby ¢i
in¢ho zariadenia sliziaceho na ubytovanie.

Na d’alSie preukazanie toho, ze organy ¢inné v trestnom konani 28. septembra 2020 vykonavali domovu
prehliadku poukézal obvineny na samotnu zipisnicu z 28. septembra 2020, najmi na extrémne rozpory
medzi originalnou zapisnicou a opisom zapisnice, kde v ramci ,,origindlu“ je podla neho nesporne
uvedené, Ze sa vykonava domova prehliadka. Pripadnd mozna argumentacia vo vztahu k chybam v
pisani, neodkladnosti vykonania prehliadky, resp. nespravnemu ,,formularu zapisnice nemozu byt podla
neho akceptované, nakolko organy ¢inné v trestnom konani mali dostatok ¢asu na pripravu, nakolko
prikaz vySetrovatela na vykonanie prehliadky bol odsuhlaseny prokuratorom 14. septembra 2020,
pricom k vykonaniu prehliadky doSlo az 28. septembra 2020. Vo vzt'ahu k vysporiadaniu sa krajskym
suidom s argumentaciou, ze nedoSlo k nezdkonnému tkonu trestného konania, obvineny uviedol, ze
pritomnost’ nezucastnenej osoby nemdze osvedcovat’ zakonnost’ prehliadky, uvedena osoba nie je notar,
ktory osvedCuje zakonnost’ niektorych tkonov. Zaroven neziucastnena osoba nie je podla obvineného
zachytena na fotodokumentécii, ¢ize nie je podla neho zrejmé, ¢i sa skutone zucastnila prehliadky,
alebo len podpisala zapisnicu (rovnaké tvrdenie, ako v pripade tvrdenia stdu, ktory tym, Ze na fotke
nevidel postel’, tak automaticky maringotku nepovazuje za obydlie). Obvineny poznamenal, Ze krajsky
sud d’alej uviedol, Ze neobstoji jeho argumentacia, Ze policajti prekrocili opravnenia, nakol’ko prehliadka
bola smerovana za uéelom drogovej ¢innosti. Odvolaci sad zdoéraznil, ze prehliadka bola zamerana
hlavne na drogovi ¢innost, ale bol zvoleny postup, ze bude zaistené¢ vSetko a preto vzhladom na
skuto¢nost, Ze boli najdené zbrane, tak nemohlo dgjst’ k nedovolenému zaisteniu zbrani, pretoze policaijti
v zmysle zakona o Policajnom zbore, konkrétne podla § 2 ods. 1 pism. b) nemohli pocas prehliadky
postupovat’ tak, akoby tam zbrane neboli. K tomu obvineny uviedol, Ze prehliadka nesmerovala voci
zbraniam, ¢o vyplyva uz z poucenia originalu zapisnice. Pokrac¢oval, Ze uz len poucenie, ze v objekte sa
nachadzaju veci stvisiace s trestnou ¢innost'ou, z nej pochadzajucich, omamné a psychotropné latky a
pod., to je uvedené v origindly zapisnice, avSak pri jeho opise uz je dopisané slovo za omamné a
psychotropné latky, zbrane a pod., to isté plati pri kolonke miesto nalezu, kde v originaly je uvedeny 1
riadok v Casti miesto nalezu, v opise uz obsiahlo popisané miesta nalezu. To uz sa podla obvineného javi
ako néasledné legalizovanie opodstatnenosti vykonania prehliadky a zamerania pri prehliadke, kedze
primdrne sa mali hladat’ iba drogy a zo zapisnice vyplyva nejasny povod (miesto) zaistenia veci.
Argumentécia ohladom postupu policie je v rozpore so ziadost'ou o prikaz na vykonanie prehliadky, aj
so samotnym prikazom na vykonanie prehliadky nebytovych priestorov (aj ked’ sa jednalo o domova
prehliadku). Dalej argumentoval, Ze nakolko prehliadka smerovala vyluéne vo¢i drogam, tak tym, Ze sa
pocas prehliadky nasli aj zbrane (voci ktorym prehliadka nesmerovala), tak mal byt vopred pouceny v
sulade s § 89 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhl'adom k tomu, ze pocas prehliadky, kedy sa nasli
»hdhodne objavené veci voci ktorym prikaz vykonanie (domovej) prehliadky nesmeroval, tak tym, ze
nebol pouceny v sulade s § 89 ods. 1 Trestného poriadku, tak prislusnici Policajného zboru, ktori
vykonavali prehliadku sa dopustili nezdkonného postupu, ktory ma za nasledok, Ze nadhodne objavené
veci - zbrane, su nezdkonnym dbékazom, pretoze maji povahu plodov otraveného stromu. Odvolaci sud
uviedol, ze policajti podla § 2 ods. 1, pism. b) zédkona o Policajnom zbore nemohli poc¢as prehliadky
postupovat’ tak, akoby tam zbrane neboli, av§ak obvineny zdoéraznil, Ze nezdkonny postup policajtov nie
je mozné legalizovat’ tym, Ze ulohou Policajného zboru je odhalovat’ trestné Ciny a priestupky a zistovat’
ich pachatelov. Whodnotenim tychto skuto¢nosti tak mozno podl'a neho dospiet’ k zaveru, ze dokaz
nebol ziskany zékonne podla osobitného zidkona (zédkona o Policajnom zbore) a musi byt za danej
dokaznej situdcie povazovany za nepouzitelny dokaz, so v§etkymi s tym spojenym dosledkami.

Dalej obvineny uviedol, Ze skutoénost’, Ze osoba u ktorej sa vykonava prehliadka podpie zapisnicu, tak
automaticky to sposobuje zakonnost’ ikonu, predovsetkym, ak nie je pravne vzdelana. Takyto pravny
nazor odvolacicho sidu povazoval za nepreskimatelny az absurdny. Poznamenal, Ze nezakonnost’
prehliadky, nespravne poucenie ohl'adom vydania veci, u¢elové pozmenenie opisu zapisnice v porovnani
s origindlom zapisnice a ucCelové odkazovanie na podpisanie zapisnice jeho osobou a pritomnost’
nezucastnenej osoby, ktord ma osvedCovat’ zakonnost’ prehliadky, zaklada dovolaci dévod v zmysle §



371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na
obhajobu.

Pokracoval, Ze k zaisteniu veci do§lo 28. septembra 2020, poukazal na § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
a uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci bolo uznesenie (ktoré ma byt vyhotovené ihned’), vyhotovené
15. decembra 2020 a prokuratire doruc¢ené 21. decembra 2020, teda organy ¢inné v trestnom konani si
vyklad slovného spojenia ,,vyhotovi ihned* vyloZili, ze uznesenie bolo vyhotovené o tri mesiace, zaroven
povinnost’ doru€enia tohto uznesenia v 48 hodinovej lehote bola rovnako porusend, nakolko uznesenie
bolo prokuratire doru¢ené az po uplynuti najmenej 120 hodin. Z dévodu, Ze uznesenie o zacati trestného
stthania, ktoré ma byt vyhotovené ihned’, bolo vyhotovené o tri mesiace, tak mal obvineny za to, ze
trestné stthanie bolo od pociatku nezakonné, ak zacatie trestného stihania, resp. vyhotovenie uznesenia o
zaCati trestného stihania bolo v rozpore s § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Preto mal za to, Ze v
pripade, ak nebolo trestné stihanie zacaté zakonnym sposobom, tak vSetky dokazy zaistené zaistovacim
ukonom 28. septembra 2020 majiu povahu plodov otrdveného stromu a st preto nepouzitené¢ ako dokaz
v konani. Dodal, Ze k vykonaniu uvedenej prehliadky doslo o vySe 2 tyzdne, teda rovnako doslo organmi
¢innymi v trestnom konani k poruseniu § 101 ods. 2 Trestného poriadku.

V dalSej Casti obvineny vo vzt'ahu k argumentacii, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sposobom, zopakoval uz vys$sie uvedenu argumentaciu, nad ramce toho
poukézal na prislusni judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské prava ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, a opdtovne konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie sa
zaklada vylu¢ne na dokazoch zaistenych pri domovej prehliadke vykonanej 28. septembra 2020 v obydli
- a to maringotke na Magnezitarskej ulici, tak mal za to, Ze bol preukézatelne naplneny dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom.

Na zaver dovolania obvineny argumentoval, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a to predovSetkym pre
absenciu subjektivnej stranky a to umyselného zavinenia. PokraCoval, Ze okresny siud oddvodneni
uviedol, ze jeho imysel bol dany prinajmensom v nepriamej forme v zmysle § 15 pism. b) Trestného
zakona, teda, ze vedel svojim konanim modZe porusenie alebo ohrozenie spdsobit, resp. bol s tym
uzrozumeny, pricom podla obvineného neobstoji argument, Ze predmetnd zbran nebola zaistena pri
domovych prehliadkach v roku 2018 a teda sa mohol nazdavat, Ze zbran je legalna. Podla nazoru
obvineného tam vyjadreny pravny ndzor okresného stdu preukazuje maximalne to, Zze konal v
negativnom skutkovom omyle, teda, Ze minimédlne od casu vykonania prehliadky, kedy ho elitni
prislusnici NAKA jednozna¢ne utvrdili v tom, Ze predmetna zbrai v Ziadnom pripade nie je nelegalna.
Najneskor od tohto momentu, teda od prehliadky vykonanej v roku 2018 je podl'a obvineného nesporné,
ze umysel drzat’ nelegalnu zbran nie je dany, nakolko ak policajti z NAKA (teda nie nejaky policajt z
obvodného oddelenia), po prehliadnuti zbrane (ktord bola mimochodom aj zachytend na
fotodokumentacii z predmetnej prehliadky) usudili, Ze ju nie je potrebné zaistit’, tak najneskdr od tohto
momentu nie je mozné mu pri¢itat’ umyselné zavinenie vo forme nepriameho umyslu a teda, Ze bol
uzrozumeny s tym, Zze moéze porusit pravom chraneny zaujem. Vzhl'adom na uvedené preto doslo k
dokonaniu trestného ¢inu najneskér ku diu prehliadky nebytovych priestorov v roku 2018 (aj ked
popiera, Ze predtym mal byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze sa jedna o strelnt zbran podla § 294 ods.
2 Trestného zakona). Obvineny zopakoval, ze odvolaci sid k negativnemu skutkovému omylu
subjektivne ,,filozofuje”, ze k negativnemu skutkovému omylu by aj doslo, ale muselo by ist' o ti istd
zbran, k ¢omu vsak v tomto pripade dojst’ nemalo, ked’ze nebolo preukazané, ze §lo o totoznu zbran. K
tomu opdtovne uviedol, Ze ticto tvahy sudu o odli§nych zbraniach neboli preukazané, a uvedeny
subjektivny nazor odvolacieho stidu, ktory nebol podloZzeny vykonanym dokazovanim ma za nasledok,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. S poukazom na vyssie
uvedené podla obvineného doslo k naplneniu dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z tychto doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach a v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku



napadnuté uznesenie krajského stidu, ako aj rozsudok okresného stdu zrusil a v zmysle § 388 ods.
1 Trestného poriadku vréatil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven v doésledku skutoc¢nosti, ze v
¢ase rozhodovania o podanom dovolani bude vo vykone trestu, tak poziadal, aby dovolaci sud sti¢asne
so zrusenim vyroku o treste rozhodol vizbe a to tak, Ze ho prepusti na slobodu.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, ze
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v tomto konkrétnom pripade
neexistuje. Taktiez podla prokuratora z celého sidneho konania nebolo zistené, aby doslo k vykonaniu
dokazov sudom sposobom, ktory je v rozpore so zdkonom; celé sudne konanie prebehlo striktne podla
ustanoveni trestnych kodexov a nedo$lo ani v jednom pripade k vykonaniu dékazu v rozpore so
zakonom. PokraCoval, Zze v predmetnej veci nedoslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu zisteného
skutku ani k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia. Skutok bol podla prokuratora v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, priCom vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukédzané, ze i§lo o trestny ¢in a o trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. V tomto pripade neboli zisteného ziadne
okolnosti vylu¢ujice protipravnost’ ¢inu, pripadne zaniku trestnosti ¢inu. Napokon neboli zisteného
ziadne pochybenia sudu pri ukladani trestu. Prokurator povazoval rozhodnutie sadu vo vSetkych jeho
vyrokoch za spravne a zdkonné; odovodnenie tohto rozhodnutia je podla neho podrobné, nalezité¢ a
vystihujice vSetky vykonané dokazy s ich vyhodnotenim jednotlivo, ako aj v ich suhrne a su spravne
vyvodené zavery z takto zabezpeCenych dokazov. Vzhl'adom na uvedené povazoval prokurator vysSie
uvedeny rozsudok okresného stdu za spravny a zakonny a navrhol rozhodnutie dovolacicho stdu podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itétho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenymi oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu



chapat’ ako vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanii a nebude ju uz overovat dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zésadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze ho mozno UspeSne uplathovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na doékazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdésobom. Nemozno nim napadnut’
sposob hodnotenia dokazu sudom, ked’Zze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom
konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k
vydaniu meritorneho rozhodnutia. Mozno opakovane podotknit, ze podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku dokazy v kazdom pripade hodnoti std a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dékazov
zo strany procesnych stran nezaklad4 ziaden dovolaci dovod.

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’, Ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zadkonnym sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného
poriadku vyplyva, ze ddkaznym prostriedkom je procesny ukon, pomocou ktorého organ ¢inny v
trestnom konani alebo std ziskava poznatky dolezité na objasnenie veci. Dokazom je priamy poznatok
alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu, ktory ziskal pomocou dékazného
prostriedku a slizi na objasnenie skutoCnosti, ktoré¢ st predmetom dokazovania. Podmienkou, aby
dokazom mohlo byt naozaj ,,v§etko, co mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci®, je, aby i$lo o dokazy
ziskané zakonnym spésobom. Za zakonny spdsob ziskania dokazu z d6kaznych prostriedkov v zmysle §
119 ods. 3 Trestného poriadku (,,z dokaznych prostriedkov podla tohto zédkona alebo podl'a osobitného
zakona®) treba podla judikatiry povazovat jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok,
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu,
a jednak splnenie materialnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby tkon, pouzity dokazny prostriedok na
vykonanie, resp. ziskanie dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a
pouzity moze byt (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 38/2003-1, a ZSP
74/2006). Zaroven netreba opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moze
dokaz obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat neméze. Predmetna ¢innost’
nalezi len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zédkona svojou povahou a zédvaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto
dovolacicho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybniuje (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
24/2020-1).

Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba ziroven dodat, Zze ak dovolatelmi tvrdena nezdkonnost’ dokazov spociva v zdsadnom
poruseni prava obvinenych na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371



ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla
pismena c) tohto ustanovenia v pomere Speciality. Pritom plati, ze viazanost’ dovolacieho sidu dovodmi
dovolania, ktoré st v iom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvy$sicho stdu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Povedané inymi slovami, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom
je rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatel'om a nie ich oznacenie podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

K argumentacii obvineného, Ze rozhodnutie okresného stdu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sidom vykonané zakonnym sposobom, predovSetkym preto, ze organy ¢inné v trestnom konani
vykonali 28. septembra 2020 domovu prehliadku bez predchadzajiceho suhlasu sudu, najvy$si sud
poukazuje na spisovy material, z ktorého vyplyva, Ze vykonaniu prehliadky inych priestorov a pozemkov
(28. septembra 2020) predchadzalo (14. septembra 2024) vydanie prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov (¢. 1. 2 - 3) vySetrovatelom so sthlasom prokuratora z toho istého dna, s tym,
ze bude realizovana v zavislosti od operativnej situaciec medzi 14. septembrom 2020 a 10. oktébrom
2020 (vratane). Zo zapisnice o vykonani predmetnej prehliadky (¢. L 4 - 17) rovnako vyplyva, Ze k
vykonu prehliadky bola pribrata podla § 105 ods. 2 Trestného poriadku na veci nezucastnena osoba A.
R..

Okresny sud, s ktorého argumentaciou sa krajsky sud stotoznil a nasledne ju zopakoval, v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze hoci prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov zo 14. septembra 2020
nezmienuje, ze by sa v priestoroch mali nachadzat’ zbrane drzané bez povolenia, vo vztahu k omamnym
a psychotropnym latkam dostato¢ne jasne odévodnuje nevyhnutnost’ vykonania takéhoto tikonu (vratane
ich zaistenia, ako uviedol krajsky sud) a aké skuto¢nosti k tomuto tikonu viedli. Podl'a nazoru okresného
sudu zapisnica, zachytavajica priebeh tohto tkonu spiia nevyhnutné zikonné naleZitosti a pripadné
formalne nedostatky, resp. drobné rozdiely medzi verziou pisanou rukou a prepisom nie su natol’ko
zavaznymi nedostatkami, aby spdsobili nezakonnost’ alebo procesnu nepouzitelnost’ tohto ddkazného
prostriedku. Zapisnica taktiez obsahuje poucenic o pravach obvineného (predovsetkym pravo vec
nevydat’ reSpektujuc zasadu zakazu sebainkriminacie) v dostatoénom rozsahu. Uvedené zavery
podporuje aj postoj obvineného, ktory zapisnicu o vykonani prehliadky inych priestorov dobrovolne
podpisal (C. 1. 4) a taktiez ziadnym spdsobom nespochybiiuje jeho dobrovolnost’ vydania veci a v ramci
svojho vyjadrenia na hlavnom pojednavani 20 juna 2023 (¢. 1. 258) dokonca uviedol, Zze veci vydal bez
toho aby si to vySetrovatelia pytali, ked’ze si myslel, Ze o ni¢ nejde.

Vo vztahu k argumentu obvineného, Ze predmetné zbrane neboli zaistené pri prehliadke realizovanej 13.
februara 2018 (zachytenej na zapisnici o vykonani domovej prehliadky zo spisu Okresného sudu KoSice
II sp. zn. 2T/30/2018) okresny sud uviedol, Ze postup pri domovej prehliadke v roku 2018 a v roku
2020 dostatocne zretelne objasnil svedok X., ktory uviedol, ze pri domovej prehliadke v roku 2018 boli
hl'adané primarne drogy a iné latky a dalSie veci stvisiace s touto trestnou ¢innostou ako mobilné
telefony, finanéna hotovost a dalsie prostriedky, ktoré by boli v suvislosti s drogovou trestnou
¢innostou, zatial' ¢o pri prehliadke inych priestorov v roku 2020 bol obvineny podozrivy z tc€asti na
organizovanej trestnej ¢innosti zameranej hlavne na drogovu trestnti ¢innost, a teda bol zvoleny postup,
ze bude zaistované vsetko, o moze pochadzat’ z organizovanej trestnej ¢innosti alebo na fu sluzit’.
Krajsky sud k uvedenému uviedol, Ze drogova trestna ¢innost’ a nedovolené ozbrojovanie su v oboch
pripadoch zloé¢inom, a preto vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pri kontrole maringotky boli najdené zbrane, v
ziadnom pripade teda nedoslo k nedovolenému zaisteniu zbrani, nakolko policajti v zmysle zdkona o
Policajnom zbore, z. ¢. 171/1993 Z. z., v aktudlnom zneni, konkrétne ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b)
nemohli na podklade vysledkov vykonanej prehliadky postupovat’ tak, akoby tam Ziadne zbrane neboli.

V tejto stvislosti pre uplnost’ mozno dodat, Ze v ¢ase vykonania predmetnej prehliadky u¢inné znenie §
101 ods. 1 Trestného poriadku znelo nasledovne: ,,Prehliadku inych priestorov alebo prehliadku
pozemku je opréavneny nariadit’ predseda senatu, pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani prokurator alebo s jeho suhlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt



odovodneny. Doru¢i sa vlastnikovi alebo uZivatelovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho
zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktord
branila doruceniu.* Mozno konStatovat’, ze prehliadka inych priestorov a pozemkov 28. septembra 2020
bola vykonana na podklade prikazu vySetrovatela so suhlasom prokuratora, bola pri jej vykonani
pritomna nezicastnena osoba, teda bola realizovana zadkonnym spdsobom.

Z uvedeného vyplyva, Zze pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov boli zachované jednak
prava obvineného, ako aj zdkonny postup v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a nemozno
konStatovat’ nezdkonnost’ ziskania dokazov.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze trestné stthanie nebolo zacaté zdkonnym spdsobom nakolko
uznesenie o zacati trestného stihania nebolo vyhotovené ihned’ po vykonani prehliadky inych priestorov a
pozemkov 28. septembra 2020, ale az 15. decembra 2020, najvyssi sud najprv vo vSeobecnosti uvadza,
ze vydanim uznesenia sa rozumie jeho vyhotovenie policajtom alebo prokuratorom v pisomnej podobe;
takze trestné stihanie za¢ina momentom vyhotovenia uznesenia o zacati trestného stihania. AvSak podla
dikcie tretej vety § 199 ods. 1 Trestného poriadku to v§ak neplati, ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania,
kedy zaCne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného tkonu alebo
neodkladného tkonu. Povedané inymi slovami, trestné stihanie mozno zacat' vykonanim zaistovacieho
ukonu jedine v pripade, ked’ vzhl'adom na nebezpecCenstvo jeho zmarenia alebo zni¢enia dokazu, ktory
ma byt zaisteny, neznesie vykonanie tohto ukonu odklad na ¢as, kym sa za¢ne trestné stihanie vydanim
uznesenia (primerane rozhodnutie najvys$sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 8/2017) Zaistovacimi
ukonmi sa rozumeji tie ukony upravené v Stvrtej hlave prvej ¢asti Trestného poriadku, ktorymi sa pre
ucely trestného konania zaistujli osoby alebo veci, u ktorych z povahy veci vyplyva, Zze mézu byt
vyuzitelné pre Ucely zacatia trestného stithania, medzi ktoré patri aj prehliadka inych priestorov a
pozemkov podla § 101 Trestného poriadku aka bola v posudzovanej veci vykonana.

V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud odkazuje na argumentaciu krajského sudu, ktory sa
vysporiadal s predmetnou namietkou obvinené¢ho a poukézal na tretiu vetu § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorej zaistenim zbrani bolo vo veci zacaté trestné stihanie, pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a ustanovenia § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, tak
ako to je zrejmé aj z uznesenia vySetrovatela z 15. decembra 2020 - vid’ ¢. 1. 65 vySetrovacieho spisu.
Nésledne bolo 1. aprila 2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému vznesené obvinenie
pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a ustanovenia § 294 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona - vid’ €. L. 66 vySetrovacieho spisu, a to pre skutky tak ako sl uvedené v tomto
uzneseni a nasledne bola na obvineného podand obZaloba. Najvys$si sud sa stotoznil s kon$tatovanim
krajského sudu, zZe vSetky tieto ukony trestného konania boli vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku platnymi v tej dobe.

V suvislosti s nadmietkou obvineného, ktora sa tykala odmietnutia ndvrhov na vykonanie dokazov
dovolaci sud odkazuje na argumentaciu okresného sudu, ze za takejto dokaznej situacie, kedy vypovede
svedkov X. a Q., ako aj vypovede obvineného v spojeni so zapisnicami o vykonanych domovych
prehliadkach, resp. prehliadke inych priestorov, dostatocne jasne osvedcujii priebeh tychto prehliadok,
sa preto okresnému sudu zdal vysluch dalsich oséb pritomnych pri domovych prehliadkach, resp.
prehliadke inych priestorov ako nadbyto¢ny, preto okresny sud tieto navrhy obhajoby odmietol
Najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou krajského sud, ze v ZzZiadnom pripade neobstoji ani
argumentacia obvineného, ze mu v konani pred stidom bolo upreté pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom s dérazom, aby mu nebola dand moznost’ nazriet’ do listinného dokazu, obsahom ktorého sud
vykonaval dokaz. Vo vztahu k tomu krajsky sud poznamenal, Ze zo zépisnice o hlavnom pojednédvani z
8. augusta 2023 na ¢. 1. 279, ¢. L 280 je nepochybne zrejmé, Ze obvinenému bola dand moznost’ v
zmysle § 269 Trestného poriadku nazriet’ do vykonavanych listinnych dékazov, ¢o obvineny nevyuzil a
z ¢. 1. 281 je nepochybne zrejmé, Ze obhajca obvineného a prokurator intervenujuci na hlavnom
pojednévani, vyuzili zdkonné pravo a nazreli do trestného spisu.

Len samotna nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonanych dokazov nie je dévod na podanie



dovolania. Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno ani povazovat’ nespokojnost’
obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania, resp. jeho nespokojnost’ s tym, ze nebolo vyhovené
jeho navrhu na vykonanie dokazovania, ak sud takyto postup dostato¢ne a vecne spravne odovodnil
Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ani
ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich ddkaznad sila. Rovnako v zmysle
uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému ndvrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a
hodnotenie dokazov odlisne od predstav a Zelani obvineného teda nepredstavuje zasadné poruSenie prava
na obhajobu. Iny nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k tomu, ze vykonané dokazy by bolo
nevyhnutné hodnotit’” v prospech obvineného a sucasne by odporoval viazanosti dovolacicho stdu
zistenym skutkom vyplyvajicej zo zasady, ze ucelom dovolacieho konania (s vynimkou dovolania podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015,
uznesenie najvyssicho stdu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, uznesenie najvyssicho sudu z
22. novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 71/2012).

Obvineny namietal oddvodnenia rozhodnuti sudov, k comu najvy$si sid uvéadza, ze nedostatok
odovodnenia rozhodnutia sidu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktory predpoklada poruSenie prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a
nezahfia pripady nedostatku odovodnenia stidneho rozhodnutia. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného stdu Slovenskej republiky sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo ti¢astnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US
115/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05)
(primerane pozri napr. nalez z 19. novembra 2019, 1. US 218/2019).

Je potrebné taktiez zdoraznit', ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zéklade nich konStatovat' zdsadné poruSenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
vSak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani uznesenia krajského sudu nezistil ziadne skutocnosti
svedéiace o tom, Ze by v priebehu konania na stdoch nizSicho stupna doslo k porusSeniu prava
obvineného na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom
rozsahu zachované, pricom obvineny mal moznost zacasthovat sa hlavnych pojednavani (ako aj
verejné¢ho zasadnutia) a uplatiiovat’ svoje préva, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom
toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Dalej je potrebné uviest, e pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacieho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopiiat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolacieho ddvodu rovnako nemozno u¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by



odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktord vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti. Dovolaci std sa preto s
tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat’ (primerane rozhodnutia najvysSieho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015).

Najvyssi sud (ako jeho judikatura uz chronicky zdéraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny stidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskimava spravnost’ tvah skor vo veci konajucich sudov pri hodnoteni dokazov.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, ze sidy oboch
stupnov v odovodneni ich rozhodnuti, na ktoré najvyssi stid odkazuje, zohl'adniac jednotlivé namietky,
ktoré obvineny v podanom dovolani v podstate iba opakuje, rozviedli, akymi tivahami sa spravovali pri
hodnoteni dékazov preukazujicich nimi ustdlené skutkové zistenia a preCo obhajobe obvineného
neuverili. Okresny sud skons$tatoval, ze v ramci dokazovania pred sidom bolo predovsetkym z vypovedi
svedkov X., X., ale aj z vlastnej vypovede obvineného a jeho vyjadreni sa k vykonanym ddkazom, no
najmd na podklade v spise sa nachadzajucich listinnych dokazov, konkrétne zapisnice o vykonani
prehliadky inych priestorov a pozemkov z 28. septembra 2020 a znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-
KE-EXP-2020/2382 bolo preukazané, ze k skutku ¢. 2, ako takému v zmysle popisané¢ho skutkového
deja v obzalobe doslo. V kone¢nom désledku ani sam obvineny nikdy nepopieral, Ze by predmetnt zbran
mal vo svojom vlastnictve a faktickej drzbe.

V suvislosti s argumentédciou obvineného, Ze konal v negativhom skutkovom omyle, najvys$si sud vo
vSeobecnosti uvadza, ze pokial’ ide o tzv. negativny skutkovy omyl, t. j. pachatel’ nevedel o niektorej
skuto¢nosti vyzadovanej pre naplnenie znakov uvedenych v zakone, je tym vyli¢end jeho vedomost a
tym aj jeho zodpovednost za umyselny trestny Cin, resp. za trestny Cin spachany z vedomej
nedbanlivosti (primerane R 60/1993). V posudzovanom pripade v8ak nejde o uvedent situaciu, nakol’ko
ako uviedol okresny sud, imysel obvineného bol dany prinajmenSom v nepriamej forme v zmysle § 15
pism. b) Trestného zidkona, teda obvineny vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spdésobi, bol s tym uzrozumeny. Obvineny je podla vlastného
vyjadrenia dlhoroénym zberatelom zbrani a teda mal povinnost vynalozit' naleziti opatrnost’ pri ich
nadobtdani a overit’ si o aky druh zbrane sa jedna, ¢i podlicha prihlasovacej povinnosti, resp. ¢i nebola
nedovolenym sposobom pozmenend. O viac nez len priemernych znalostiach ohl'adom zbrani svedcia aj
skutoCnosti zmienené v zaverecnej rec¢i obvineného (¢. 1. 285), kedy obvineny uviedol, Zze po zmene
zakona si bol dat’ zaevidovat' zbrane a k nejakym zbraniam ma aj platny preukaz. V tomto kontexte
podla okresného stdu neobstoji ani argument, Ze predmetnd zbran nebola zaistena pri domovych
prehliadkach v roku 2018, a teda obvineny sa nazdaval, ze jej drzba je legalna. Ako uz bolo vysvetlené
vyS$Sie, vyhodnotenie dolezitosti zaistovania konkrétnej veci pocas domovej prehliadky patri organu
¢innému v trestnom konani. Postup, kedy organy ¢inné v trestnom konani nezaistili predmetnu zbran
sice mohol u obvineného vyvolat’ falo§ny pocit istoty, Ze tato zbran nie je predmetom zaujmu organov
¢innych v trestnom konani, av§ak to v zZiadnom pripade nekonvaliduje drzbu takejto zbrane, ak je
protizakonna. Krajsky sud sa rovnako vyjadril k uvedenej argumentacii obvineného, na ktort najvyssi
sud odkazuje (str. 20-21), ktory ku skuto€nosti, Ze sa jedna o dva rozdielne revolvery zdoraznil, ze je to
zrejmé uz z bezného porovnania oboch zbrani, vid' dizka hlavne, ako aj farba hlavne a bubienka, tvar
pazby a predovsetkym poistka pod ktorou je velké pismeno ,,F* vratane d’alSich znakov - (fotografia ¢.
48 trestného spisu Okresného stdu Kosice II sp. zn. K2-2T/30/2018, ¢. 1. 129), ktory revolver sa v
ziadnom pripade nezhoduje s revolverom zaistenym v teraz posudzovanej trestnej veci - (vid
fotodokumentacia k zapisnici o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov ¢. 1. 30, zbran €.
22, ktory je v znaleckom posudku oznaceny ako predmet ¢.13A, - (¢. 1. 54 p.v. v teraz posudzovanej
trestnej veci). V tomto smere odvolaci stid argumentaciu obvineného v tomto smere vyhodnotil ako



nekorektnil a robenti v snahe zabezpecCit' si beztrestnost’ cez tzv. negativny skutkovy omyl, k comu by
skuto¢ne bolo doslo, ak by sa bolo jednalo stéle o tu istu a tl jednu zbrati, ¢o ale preukézané nebolo.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného Z. X. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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