Najvyssi sud 4 Tost 33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci obvinenej JUDr. D. Z. aspol., pre zlo€in prijimania uplatku podl'a § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti 13. oktobra 2011 o staznosti prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 8. oktobra

2011, sp. zn. Tp 83/2011, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu 3pecialne;

prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 8. oktobra 2011, sp. zn. Tp 83/2011,
v bode I. obvinend JUDr. D. Z. nebola podla § 72 ods. 3 Tr. por. vzatd do vézby a zaroven
bola prepustena zo zadrZania na slobodu. V bode II. sudca pre pripravné konanie podla § 72
ods. 3 Tr. por. vzal na vedomie spit'vzatie navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) vo vztahu k obvinenej
J.T.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal staznost prokurator (priamo do zapisnice

z verejného zasadnutia), ktort blizSie neodévodnil.

Najvyssi sud na podklade staznosti prokuratora preskumal v rozsahu § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal staznost’

a konanie mu predchadzajtce a zistil, ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.
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Na podklade uznesenia vysetrovatela Prezidia policajného zboru, tradu boja proti
korupcii Zapad zo 6. oktobra 2011, sp. zn. CVS: PPZ-120/BPK-Z-2011, bolo vodi
JUDr. D. Z. vznesené obvinenie pre zloCin prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a za precin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (v bode 1/), a v bode 2/ za precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Tychto sa mala obvinené dopustit’ na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ dna 25. jula 2011 v ¢ase od 16.50 hod. do 17.58 hod. v restauracii hotela G. na N.
vL. ako prokuratorka Okresnej prokuratiry v Leviciach, vrozpore so zakladnymi
povinnostami  prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. b/, pism. d,
pism. e/, pism. i/, pism. 1/ zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratury v zneni neskorSich predpisov si dala slubit’ uplatok vo vySke 20 000 eur
od J. T. na X, bytom T., H, R. T, N, bytom L., H., aR. T,
nar. X., bytom S. T., ul. N., prostrednictvom sprostredkovatel’ky Mgr. M. V., nar. X., bytom
L., O. za to, Ze vtrestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v Leviciach pod CVS: ORP-63/0VK-LV-2011, v ktorej vystupuju ako podozrivé osoby R. T.
a R. T., ztitulu svojej funkcie apostavenia ovplyvni vySetrovanie v prospech tychto
podozrivych tak, ze bude trestné stihame zastaveneé, pricom
za tymto ucelom sa po predchadzajucich telefonickych dohovoroch opakovane stretla
Vv reStauracii  hotela G. v L. vdhoch 25. jala 2011 vcase 016.50 hod., kedy
od J. T. prevzala blizSie neSpecifikovany Sperk S. v modrej krabic¢ke s prichl'adnym vrchom
a taktiez dna 9. augusta 2011 v ¢ase 0 17.30 hod. sM. V., J. T. aR. T. ¢o vyaustilo k tomu,
ze dna 21. augusta 2011 vo vecernych hodinach v L. na O. si osobne prevzala od M. V. prva

cast uplatku vo vyske 5 000 eur poskytnutt R.aR. T.aJ. T..

2/ dna 10. augusta 2011 v c¢ase o011.55 hod. vkancelarii ¢. X. nachadzajicej
sa v budove Okresnej prokuratiry v Leviciach, S., ako prokuratorka Okresnej prokuratury
v Leviciach v rozpore so zakladnymi povinnostami prokuratora podl'a § 26 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, pism. i/, pism. 1/ zakona ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov si vyziadala od svojho
kolegu a zaroven dozorujiceho prokuratora Mgr. R. K. dozorovy spis vySetrovacieho spisu
vedeného na Okresnom riaditel’'stve Policajného zboru v Leviciach

pod CVS: ORP-378/0EK-LV-2010 vo veci obvineného S. B., ktory nasledne dita 11. augusta
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2011 v ¢ase 0 16.21 hod. v kancelarii ¢. X. nachadzajucej sa v budove Okresnej prokuratiry
v Leviciach, S., predlozila neopravnenej osobe JUDr. P. P. s poskytnutim takych informacii,
ktoré boli v prospech obvineného a viedli k rozhodnutiu 0 podmiene¢nom zastaveni trestného

stihania v zmysle § 216 Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného cCinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihania alebo trestu, najmi
ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stile bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona

trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V stilade so stavom veci a zdkonom postupoval sudca pre pripravné konanie, ked’
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dany Ziaden z prokuratorom navrhovanych

dévodov vézby.

Z obsahu predloZzeného procesného spisu a dokazovania, ktoré bolo v posudzovanej

veci doposial’ vykonané vyplyva, Ze dévodnost’ podozrenia, ktora je materidlnou podmienkou

vizby, je odovodnena vypoved’ou samotnej obvinenej JUDr. D. Z. pred sudcom pre pripravné
konanie, ktory rozhodoval o nadvrhu prokuratora na vzatie obvinenej do vdzby, obvineného

R. T.asvedkov Mgr. R. K., R. T., JUDr. P. P.aM. V..

Z tejto vypovede obvinenej JUDr. D. Z. ku skutku v bode 1/ vzneseného obvinenia
vyplyva, Zze obvinena priebeh skutkov, pre ktoré bolo vocéi nej vznesené obvinenie
Vv pritomnosti zvolenej obhajkyne V podstate opisala tak, ze Sperk, hoci jej bol nantteny,

prevzala a doma ho dala medzi bizutériu a odvtedy u nej lezi. Zaroven podotkla, ze o sa tyka
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uplatku neobdrzala sumu 5000 eur, ale len 4 000 eur, ktoré ma uschované. Ku skutku
v bode 2/ uviedla, Ze ,,...potom sa udialo to, ¢o sa udialo ako je uvedené v bode 2/ skutku,
z ktorého som obvinena.” Na zaver svojej vypovede poznamenala, Ze uplatok, ktory jej bol
poskytnuty v den jej odchodu na dovolenku vobec nepotrebovala, nakol’ko mala dopredu
uhradené¢ ndklady. Obvinena svoje konanie ol'utovala auviedla, Ze celd vec je pre nu

neprijemnym ponaucenim do d’alSieho Zivota.

Prokurétor na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu podany navrh na vzatie obvinenej

do vézby upravil tak, Ze navrhované dévody vézby zuzil len na § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,

teda na takzvani koluznu vidzbu Stym, Ze obvinenej bol pozastaveny vykon c¢innosti

prokuratorky ¢im odpadla dovodnost’ podozrenia, ze bude v trestnej ¢innosti pokracovat’.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti po preskimani obsahu predlozené¢ho
procesného spisu ,,dokazov* predloZzenych prokurdtorom na verejnom zasadnuti zistil,
ze v posudzovanej veci nie su dané ziadne skuto¢nosti oddvodnujuce obavu z konania

obvinenej tak, ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Skuto¢nost’, Zze obvinena pred vySetrovatelom odmietla vypovedat’, ktord v navrhu
na vzatie do védzby uvadzal prokurator, vzhladom na obsah jej neskorSej vypovede
pred sudcom pre pripravné konanie stratila svoje opodstatnenie. Argumentacia prokuratora,
ze obvinena sa ma niekol’ko rokov poznat’ s obvinenou M. V. aze vsetky osoby predtym
dlhsiu dobu permanentne komunikovali z dovodu dohodnutia postupu v ramci korupcnej
trestnej Cinnosti sice ozrejmuje predmetnu trestnd ¢innost” avSak sama osebe nemoze zakladat’

dovod takzvanej koliiznej vizby v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia.

Prokurator na podporu svojho ndvrhu na verejnom zasadnuti predlozil listinné¢ dokazy,
z ktorych poukazal najmi na Cestné ,,prehlasenie” svedka R. T. z 12. oktobra 2011 overené na

Mestskom urade v Trnave.

Z jeho obsahu, ktory na verejnom zasadnuti najvys$i sud oboznamil vyplyva,
ze svedok vinom prehlasil, ze obvinenda JUDr. D. Z. mala po vysluchu

pred sudcom pre pripravné konanie ovplyviovat’ jeho manzelku, spoluobvinenti J. T..
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V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze uvedené Cestné ,,prehlasenie” je sice listinnym dokazom v zmysle § 153 Tr. por., ale
Vv posudzovanom pripade nie je takym dokazom, na podklade ktorého mozno rozhodnit o tak
zdvaznej otazke, akou zasah do osobnej slobody jednotlivca nepochybne je, navySe

za okolnosti vyvolavajtcich pochybnosti o pravdivosti jeho obsahu.

Vykonanym dokazovanim bolo zatial preukazané, Ze prave R. T. VterajSom
procesnom postaveni svedka bol pdévodcom myslienky najst osobu, ktora
mu pomdze vo veci jeho trestného stihania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru v Leviciach pod CVS: ORP-63-OVK-LV/2011. Na jeho podnet manzelka tohto svedka,

obvinena J. T. zatelefonovala obvinenej Mar. M. V., ktora

sa s obzalovanou JUDr. D. Z. kamaratila a nasledne malo dojst’ k nadviazaniu kontaktu a k

odovzdaniu uplatkov.

Aj ked’ prokurator na verejnom zasadnuti predlozil uvedené ¢estné prehlasenie svedka,
ktorym oddvodnoval koliznu vdzbu obvinenej JUDr. D. Z., vzhladom na jeho obsah,
posudenie objektivnosti a vyznam predmetu rozhodovania bol povinny zabezpecit' vysluch

tohto svedka s tym, aby po zakonnom pouceni (a zvlast po pouceni o trestnych nasledkoch

krivej vypovede) sa podrobne vyjadril k obsahu nim napisaného ¢estného prehlasenia, uviedol
S nim suvisiace podrobnosti a najmé vysvetlil, preo vV lom uvadzané skutocnosti neozndmil
vySetrovatelovi bezodkladne po tom, ako sa onich dozvedel. Preco Cestné prehlasenie
vyhotovil az po styroch ditoch potom ¢o sa 0 nim uvadzanych skuto¢nostiach mal dozvediet’
od svojej manzelky apreCo tak napokon nespravila aj jeho manzelka J. T., ktora je
praceneschopna az od 10. oktobra 2011 0 21:51 hod. Zaroven bolo potrebné svedka vypocut’

tiez na to, aka skuto¢nost’ vyvolala zdsadny obrat v jeho zmyslani 0 dosiahnuti spravodlivosti

a potrestani obvinenej (¢im oddévodnil vyhotovenie cestného prehlasenia), ked sam bol

povodcom myslienky pdsobit’ na obvinenti, aby mu pomohla s jeho trestnym stihanim v inej
veci, sam poskytol cast’ uplatku a pre¢o tak spravil den pred verejnym zasadnutim

odvolacieho sudu, ktory mal na podklade st'aznosti prokuratora rozhodnuat’ o vdzbe obvinenej.

Obsah cestného ,,prehlasenia“ neovereny ziadnym inym, najmi objektivnym dokazom
nebol (napriklad zaznamom z priemyselnej kamery, alebo vypoved’ami nezaujatych svedkov
a aj vysluchom jeho manzelky J. T.), teda dokazmi vykonanymi v sulade s ustanoveniami

Trestného  poriadku (len na tieto mozno v trestnom konani  prihliadat)
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a vyhotovil ho svedok, o objektivnosti ktorého zatial’, vzhl'adom na jeho podiel na predmetnej
trestnej Cinnosti a skutocnost’, Ze jeho manzelka sa tiez nachadza v procesnom postaveni

obvinenej, mozno mat’ vazne a odovodnené pochybnosti.

Z tychto doévodov podla ndzoru najvysSieho stidu uvedeny dokaz sam osebe nemdze

byt’ podkladom na posudenie okolnosti viazby v zmysle § 71 Tr. por.

Na zaver najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovodnost’ obavy,
z nasledkov ktorym sa ma zabranit' vdzbou obvineného v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. nemozno usudzovat ztoho, ze obvineny vyuzije svoje pravo
nevypovedat’, pripadne pri vysluchu sa ,,neprizna“ k spachaniu ¢inu. Obvineny nemdze byt
ziadnym sposobom donucovany k priznaniu, teda ani hrozbou, ze bude vzaty do vizby
a obhajovat’ sa moéze akymkol'vek spdsobom, ktory uznd za vhodny. Preto argumentacia
prokuratora, ze obvinena sa pred sudcom pre pripravné konanie priznala len k tomu,
¢o uz inymi vykonanymi dokazmi bolo zistené aaj tito skutocnost’ odovodiuje obavu

z konania obvinenej uvedeného v §71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nezodpoveda zakonu.

Zuveden¢ho je zrejmé, Ze aj ked materialna podmienka vézby (dovodnost
podozrenia, ze spachala skutky, pre ktoré bolo vo¢i nej vznesené obvinenie) obvinenej je
splnend, ziadna z jej formalnych podmienok pre nedostatok konania obvinenej alebo d’al§ich

konkrétnych skuto¢nosti splnena nie je.

Na zéver najvyssi sud povazuje za potrebné podotknut, Ze zdkonna Uprava platna
aucinna od 1. septembra 2011 sice nevyzaduje, aby prokurator staznost' podant proti
uzneseniu 0 nevzati do viazby odovodnil (zakon ¢. 262/2011, § 189 ods. 3 Tr. por.), povaha
a zavaznost’ posudzovanej otazky vSak vyzaduje, aby prokurator uviedol argumenty, ktoré
vyvracaju zavery rozhodnutia o nevzati obvineného do vizby tak, aby nadriadeny sud
v stlade so stavom veci a zdkonom sa mohol snimi nalezite vyrovnat' pri rozhodovani

0 tomto opravnom prostriedku.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivancikova



