Najvyssi sud 4 Cdo 93/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. H., byvajtaceho v L.
a 2/ D. B., rod. H., byvajtcej v H., oboch zastipenych JUDr. D. S., advokatkou so sidlom
v P., proti zalovanej JUDr. V. M., rod. H., byvajacej v B., zastapenej JUDr. M. C.,
advokatom so sidlom v B., 0 uréenie neplatnosti zavetu a vydedenia, vedenej na Okresnom
stde Trnava pod sp.zn. 8 C 116/2005, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 27. novembra 2008 sp.zn. 9 CoD 31/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. novembra
2008 sp.zn. 9 CoD 31/2008 v zmenujicom vyroku vo veci samej, ktorym bol zamietnuty
navrh o urCenie neplatnosti alografného zavetu a listiny o vydedeni zo dna X. a vo vyroku

0 trovach konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Trnava 3. oktobra 2005 sa Zalobcovia domahali
voci zalovanej urcenia neplatnosti prejavov vole porucitela A. H. (otca zalobcov a zalovanej),
zomrelého X., ato urcenia neplatnosti zavetu a vydedenia, obsiahnutych v jednej listine
s datumom jej podpisania X. Neplatnost’ zavetu napisaného na pisacom stroji (alografného
zavetu, t.j. zavetu nenapisané¢ho vlastnou rukou porucitela) odovodnovali tym, ze v listine
zavetu je az pod podpismi porucitel’a a svedkov umiestnené vyhlasenie svedkov, ze porucitel
pred nimi ako sucasne pritomnymi prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu.
Poukazovali tieZ na to, Ze podpis porucCitel’a nie je pravy a ze aj V pripade pravosti tohto
podpisu je tu pochybnost’, ¢i prva strana listiny zdvetu je prejavom vole porucitela, ked’ze
tuto stranu mohla zalovana kedykol'vek prepisat’ a pripojit’ k druhej strane listiny zdvetu, na
ktorej sa nachadzaji podpisy. Neplatnost’ vydedenia oddvodiiovali neexistenciou pouzitych
dovodov 0 neposkytovani potrebnej pomoci porucitelovi v chorobe astarobe ao

neprejavovani opravdivého zaujmu o porucitela. V priebehu konania doplnili svoje tvrdenia
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0 neplatnosti zavetu d’alsimi dovodmi ato Ze v zavete sa uvadza, ze ho zavetca spisuje za
pritomnosti svedkov, hoci svedkovia potvrdili, ze pri spisovani zdvetu neboli pritomni, ze
vzhladom na pouZziti terminolégiu z obCianskeho prava, ktoru porucitel neovladal, je
vylucené, aby spisal predlozeny zavet, a ze dva listy formatu A4, z ktorych pozostava listina
zéavetu, neboli spojené tak, aby nebolo mozné prvy list vymenit (boli spojené tromi
spinkami). Zaroven rozs$irili navrh aj o urcenie, Ze dovody vydedenia nie st dané, pricom sud

prvého stupiia tito zmenu navrhu pripustil.

Okresny std Trnava rozsudkom z 5. juna 2007 ¢.k. 8 C 116/2005-102 zalobe v Casti
0 urCenie neplatnosti zavetu a vydedenia vyhovel a vo zvysku (v ¢asti o urenie, Ze dovody
vydedenia nie su dan¢) Zalobu zamietol. Zaroveii rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Neplatnost' zdvetu a vydedenia oddvodnil jednak tym, ze
podpisy svedkov nie su na druhej strane listiny zadvetu (druhom liste) uvedené uplne na zaver
textu (st nad textom, v zmysle ktorého svedkovia svojimi podpismi potvrdili, Ze porucitel’
pred nimi zavet vlastnoru¢ne podpisal a prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu),
a tiez tym, ze listina zavetu pozostava z dvoch samostatnych listov, pri¢om tieto listy nie st
spojené takym spdsobom, aby ich nebolo mozné od seba vzdjomne oddelit’. Vyslovil nazor,
7e zaujem pravnej istoty vyzaduje bud’ také spojene jednotlivych listov zavetu, aby ich nebolo
mozné od seba oddelit, alebo ich samostatné podpisanie porucitefom a svedkami.
Zamietnutie zaloby v ¢asti 0 urcenie neexistencie dovodov vydedenia odovodnil nedostatkom
naliechavého pravneho zaujmu na takomto urceni a to vzhl'adom na neplatnost’ samotného

vydedenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na odvolanie zalobcov i zalovanej rozsudkom
z 27. novembra 2008 sp.zn. 9 CoD 31/2008 rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze
zalobu 0 urCenie neplatnosti zavetu a vydedenia zamietol aurcil, ze dovody vydedenia
zalobcov v listine 0 vydedeni zo dia X. nie st dané. Samostatnym vyrokom rozhodol, Ze
ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Na rozdiel od sudu prvého stupiia
dospel k zaveru, Ze zavet spiiha vietky zikonom pozadované néleZitosti pre platnost’ tohto
pravneho utkonu. Za dévod neplatnosti zdvetu nepovazoval klauzulu nachadzajucu sa pod
podpismi porucitel’a a svedkov, pretoze bola podl'a neho nadbytocné pre duplicitu, ked’ze uz
Vv uvode zavetu porucitel’ uviedol, Ze zavet obsahuje prejav jeho poslednej vole. Nestotoznil sa
ani so zaverom sudu prvého stupiia o nedostatocnom zviazani dvoch listov zévetu ako d’alSom

dovode neplatnosti tohto pravneho tkonu. Vyslovil nazor, ze zopnutie listov pomocou
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spinacieho strojéeka spinkami na troch miestach je pre platnost’ zdvetu dostatocné. Poukazal
tiez na to, Zze neboli predlozené Ziadne konkrétne dokazy o tom, ze by prvy list zavetu bol
vymeneny. Urcenie neexistencie dovodov vydedenia odovodnil ich nedostato¢nou

konkretizaciou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia. Dovolanim
napadli zmenujtici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola zamietnutd ich Zaloba.
Ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sadu v napadnutom vyroku zmenil a uréil
neplatnost’ zavetu a vydedenia. Dovolanie odovodnili nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sidom V otazke platnosti tychto pravnych tkonov. Dovody neplatnosti zavetu
a vydedenia, uvedené v zalobe a Vv priebehu konania doplnili poukazom na to, ze zalovana
predlozila v dedicskom konani listinu zavetu, obsahom ktorej bolo aj vydedenie, az
26.5.2005, teda takmer X. roky po smrti porucitel’a, pricom tuto listinu mala u seba od
pohrebu porucitel’a a takisto mala vo svojej drzbe aj pisaci stroj, na ktorom bol zavet

napisany.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenymi
osobami (ucastnikmi konania) v zakonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
V zmenujucom zamietajucom vyroku vo veci samej pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok odvolacieho

stdu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’ (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud predovSetkym z uradnej povinnosti skimal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, aj ked’ neboli dovolatelom namietané. Zistil, ze z obsahu
spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji. Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolaciecho dévodu, t.j, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst’ bud’ pouzitim
iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt’ spravne pouzity, alebo sice pouzitim spravneho

pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom alebo nespravnym uplatnenim.
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V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze ucastnici st detmi
poruditela A. H., zomrelého X., po ktorom bolo uznesenim Okresného sudu Piestany zo dia
11.7.2001 zacaté dedi¢ské konanie vedené povodne pod sp.zn. 8 D 728/01 a teraz vedené pod
sp.zn. 4 D 59/2008, Ze zalovana v dedi¢skom konani predlozila dna 26.5.2005 listinu
pozostavajicu z dvoch listov zopnutych na troch miestach spinkami, napisanti pisacim
strojom a oznacenu ako zavet, obsahom ktorého je aj vydedenie zalobcov, ze v texte zavetu sa
uvadza, Ze ho spisal porucitel’ na svojom pisacom stroji za pritomnosti troch svedkov a to L.
H., L. H. aP. K., Ze synovi M. H. (zalobcovi 1/) zapoc¢itava poruditel’ financné dary 200 000,-
- Sk a dcére D. B. (zalobkyni 2/) zapo¢itava finan¢né dary 80 000,-- Sk a ked’ze d’alSia dcéra
JUDr. V. M. (zalovand) nebola finan¢ne obdarovand, odkazuje jej svoje podiely na v zavete
blizSie Specifikovanych nehnutelnostiach, aze jeho deti D. B. aM. H. mu vrozpore
s dobrymi mravmi neposkytli potrebnt pomoc v starobe achorobe atrvalo o0 neho
neprejavuju opravdivy ziujem a preto ani nemdézu byt dedi¢mi po jeho smrti. Zavet je
podpisany na druhom liste porucitel'om atromi svedkami sdatumom X., pricom pod
podpismi sa eSte nachadza text v zneni: ,,Potvrdzujeme svojimi podpismi, ze p. A. H., pred
nami suCasne pritomnymi svedkami vysSie uvedeny zavet dnes vlastnoru¢ne podpisal
a vyslovne prejavil, ze listina obsahuje jeho posledni volu. Precitané nahlas L. H.*
Uznesenim Okresného sidu Trnava z 18.8.2005 ¢k. D 728/2001-148 boli Zalobcovia
odkéazani na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zavetu. Dalej bolo zistené, Ze poruditel
predlozil svedkom zavetu na podpis uz napisany - pripraveny zavet, a ze po jeho precitani
svedkytiou H. a podpisani ho vlozil do obalky a dal tejto svedkyni s tym, aby ho po jeho smrti

odovzdala Zalovane;.

Okrem nélezitosti zavetu vyplyvajlcich z ustanovenia § 476 ods. 2 Ob¢. zékonnika,
t.J. ze v zavete musi byt uvedeny denl, mesiac a rok, kedy bol podpisany, ustanovenie § 476b
Ob¢. zékonnika pre platnost’ zavetu nenapisaného vlastnou rukou porucitela (alografného
zavetu) vyzaduje, aby ho porucitel' podpisal vlastnou rukou a aby pred dvoma stcasne
pritomnymi svedkami vyslovne prejavil, ze listina obsahuje jeho poslednt volu, a aby ho
podpisali aj svedkovia (tieto poziadavky musi spiftiat’ aj vydedenie). Svedkovia nemusia
poznat’ obsah zdvetu a nemusia byt pritomni pri samotnom spisani zdvetu. Nemusia byt ani
pritomni pri podpise zdvetu porucitelom. Ich pritomnost’, a to stcasnu, vyzaduje zdkon iba pri
vyslovnom  prejave  porucitela, ze listina  obsahuje jeho poslednu  volu,

pri¢om V bezprostrednej nadvédznosti na tento prejav porucitel'a musia listinu podpisat’.
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Vyslovny prejav vole porucitela o tom, Ze listina obsahuje jeho posledni vol'u, moze byt
urobeny ustne, pisomne, pripadne aj inym jednozna¢nym, nespornym a pochybnosti
nevzbudzujiucim spésobom. Pre platnost’ zavetu nie je nevyhnutné, aby bolo priamo v jeho
texte uvedené, ze porucitel’ pred oboma svedkami sti€asne pritomnymi vyslovne prejavil, Ze
listina obsahuje jeho poslednu vol'u. Rozhodujtce je, ¢i sa tak fakticky stalo. Prave svedkovia

zavetu su povolani k tomu, aby o tom podali svedectvo.

Pokial’ preto odvolaci std tu okolnost, Ze az pod podpismi svedkov sa nachadzal text,
obsahom ktorého bolo potvrdenie svedkov, ze poruditel’ pred nimi vyslovne prejavil, Ze listina
obsahuje jeho poslednu vol'u, nepovazoval za dovod neplatnosti zavetu, resp. tito klauzulu
povazoval za nadbyto¢nu, bol tento jeho pravny zaver spravny. Nespravnym vSak bol jeho
zaver podla ktorého je pre platnost’ zavetu bez dalSicho dostato¢né spojenie dvoch listov
zavetu spinkami pomocou spinacieho strojéeka. Rozhodujucou otdzkou, od rieSenia ktorej
bolo zavislé spravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, tak bola otazka, aké pravne
nasledky z hl'adiska platnosti zavetu ma okolnost’, ze jednotlivé listy, z ktorych pozostava
listina zavetu, su spojené takym sposobom, ktory umoziiuje ich pomerne l'ahkll a zaroven
tazko zistitelni zamenu, pripadne Ze nie si vobec spojené. UGelom prisnych zakonnych
poziadaviek na formalne a obsahové nélezitosti zavetu je naplnenie poslednej vole porucitel’a
a ochrana dediCov so zretelom na skutocnost, Ze ucinky zavetu nastavaju v Case, ked
sa k nemu uz porucitel’ nemdze vyjadrit. Naplnenie tohto i¢elu by mohlo byt’ zmarené, resp.
znaéne oslabené, ak by sa mal bez d’alSiecho povazovat’ za platny zavet obsiahnuty v listine
pozostavajlcej z viacerych nespojenych, pripadne len jednoducho (nie pevne) spojenych

listov, z ktorych je porucitelom a svedkami podpisany len posledny list.

Prislusné¢ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce nalezitosti zavetu,
pouzivaju termin listina zévetu, nerieSia vSak otazku viacerych listov tvoriacich tuto listinu.
Nestanovuji Ziadnu poziadavku na spojenie viacerych listov listiny zdvetu, ani na spOsob
tohto spojenia. Podl'a nazoru dovolacieho sudu neprichadza do tivahy rieSenie tejto otazky
obdobnym spdsobom, akym bola rieSend judikaturou v stvislosti s listinou obsahujiucou
zmluvu o prevode nehnutelnosti v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ro¢nik 2001, zoSit 4, pod €. 69,
v zmysle ktorého pokial’ zmluvu o prevode nehnutel’nosti, vratane jej nedielnych priloh, tvori
viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto jednotlivé harky pevne spojené (zoSité) tak, aby

tvorili technickt jednotu listiny, a to pod nasledkom neplatnosti pravneho tikonu, ak by tomu
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tak nebolo. Vyklad, ktory by vyzadoval, aby jednotlivé listy zavetu boli pevne spojené
(zosité) ato pod nasledkom neplatnosti zavetu, ak by takéto pevné spojenie nebolo urobené,
by presahoval ramec platnej pravnej Upravy urujicej naleZitosti zavetu a zasiahol by
do pravnej istoty ucastnikov obcianskopravnych vzt'ahov pre oblast dedenia. Zaroven by
prakticky znamenal faktické zZenie mozZnosti zriadenia zavetu so zretel'om na skuto¢nost’, Ze
pojem listiny nie je pravom vyslovne definovany, a ze pokial’ pre listinu je vSeobecnym
ekvivalentom slovo pisomnost’, teda ¢okol'vek pisané, potom podl'a pravnej tedrie aj praxe
sposobilou nahradou listiny v klasickom slova zmysle (papierovej, pergamenovej a pod.) je
akékol'vek iné hmotné médium, na ktorom mozno zachytit’ pisomny prejav, napr. aj drevo,
umeld hmota, textilnd latka. Je zrejmé, ze povaha niektorych takychto hmotnych médii by

pevné spojenie spdsobom zoSitia, resp. ani inym spdsobom neumoznovala.

Vyklad vyzadujuci pevné spojenie (zoSitie) jednotlivych listov zavetu nemozno
vyvodit’ ani s pouzitim analogie poukazujucej na vyslovné rieSenie tejto otazky v § 44 ods. 3
zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), podl'a ktorého
ak notarsku listinu tvori niekol’ko listov alebo harkov, musia byt zoSité Snarou, ktorej vol'né
konce sa prekryju nalepkou opatrenou odtlackom uradnej peciatky. Notarske listiny majua totiz
povahu verejnych listin a su spisované notdrmi v rdmci vykonu notarskej Cinnosti, ktori
pre dodrzanie postupu vyplyvajuceho z uvedeného ustanovenia maju potrebné technické
moznosti. Okrem toho tato Uprava len pre pripady notarskych listin nasvedcuje tomu, Ze jej
absencia v pripade zavetu nie je medzerou zakona, ale zamerom nestazovat’ technické

moznosti zriadenia zavetu.

Otazku pravnych nasledkov spojenia jednotlivych listov zavetu, ktoré nie st pevne
spojené, resp. nie si voObec spojené, mozno rieSit pouzitim historického vykladu
porovnavajuceho zaroven rozdielnost pravnych uprav v obdobi pravneho dualizmu
sukromného prava, existujiiceho v byvalej Csl. republike do 31.12.1950. Rakusky vieobecny
ob&iansky zakonnik (ABGB) z roku 1811, platny na uzemi Ciech a Moravy do uvedeného
datumu, vymedzoval poziadavky pre zavet napisany vlastnou rukou a zavet napisany inou
osobou v §§ 578 a579. Spojenie viacerych listov zavetu vSak neupravoval. Navrh
pripravované¢ho ¢sl. obcCianskeho zikonnika (ktory koncom tridsiatych rokov existoval uz
v pragrafovanom zneni) v §§ 534 a 535 chcel tuto otdzku rieSit vo forme doporucenia
a to tak, ze ak je posledny poriadok (zavet) zlozeny z niekol’kych listov, doporucuje sa spojit’

listy tak, aby nebolo nebezpecenstvo podvrhu. Pravna teoria i prax riesila tito otdzku v sulade
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s raktiskou judikatirou publikovanou v Zbierke rozhodnuti Glaser — Unger pod €. 793, 9523,
12364 a 13887, v zmysle ktorej posledny poriadok napisany na nespojenych listoch, z ktorych
len na poslednom je datum a podpis, je platny, ak su tieto listy pravé a stvislého obsahu
(F. Roucek - J.Sedlacek: Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakonniku obCanskému
a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, Praha 1936, dil II1., str. 113,
¢. 3). Na uzemi Slovenska upravoval formalne nalezitosti zavetov zak. ¢l. XVI/1876
0 nalezitostiach zavetu, dedi¢skych zmluv a darovani pre pripad smrti. Tento zékon
v § 8 predpisoval ako podmienku platnosti zavetu, aby bol zavet pozostavajuci z viacerych
harkov zoSity a oba konce nite zdvetcom a - ak je potrebné pouzit’ svedkov - eSte aspon
jednym svedkom ich pe¢atami zapedatené. UGelom tejto pravnej upravy bolo, aby harky
(archy) nemohli byt vymenené. Podl'a uhorskej judikatiry zavet vykazujuci nedostatok tejto
formalnej nalezitosti bol este aj v tom pripade neplatny, ak bolo vymenenie jednotlivych
harkov vylucené (Kuria, zas. rozhodnutie ¢is. 255, Fajnor-Zaturecky: Zasadné rozhodnutia
byv. uh. kr. Kurie a Najvyssicho siidu Csl. republiky vo veciach obgianskych z oboru prava
stkromného platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, Pravnicka jednota na Slovensku
v Bratislave 1927, str. 1043).

Prijatim tzv. stredného Obc¢. zdkonnika - zdkona €. 141/1950 Sb. - s c¢innost'ou
od 1.1.1950 bol zak. ¢l. XVI/1876 zruSeny. Poziadavky na spojenie viacerych listov zavetu
vtomto Ob¢. zakonniku aani Vv teraz platnom Ob¢. zdkonniku neboli upravené. Je teda
zrejmé, ze uvedené pravne normy v tejto otdzke prevzali pravnu pravu AGBG. Pravna teoria
preto rieSila problém viacerych listov zavetu v podstate v sulade s judikatirou publikovanou
V Zbierke rozhodnuti Glaser-Unger, ato formulovanim zaveru, Ze ak je zavet napisany
na dvoch alebo viacerych navzdjom volnych listoch, postauje podpis porucitela aj len
na poslednom liste za predpokladu, Ze je suvislost, navidznost a autentickost' (pravost’)
vSetkych listov nepochybna (Obcansky zékonik - Komentat, Dil II., Panorama Praha 1987,
str. 694). Podl'a nazoru dovolacicho sudu je tento zaver pri nezmenenej pravnej Gprave stale
pouzite'ny. To znamena, Ze ak listina zavetu pozostava z viacerych listov, ktoré nie st pevne
spojené (spojenie kovovou sponou - spinkou - nie je takymto spojenim), alebo nie st vobec
spojené, pravnym nasledkom tejto skuto€nosti nie je bez d’alSieho neplatnost” ale ani platnost’
zavetu. Zaver o platnosti zavetu v takomto pripade vyzaduje splnenie podmienky, Ze tu nie st

pochybnosti 0 pravosti, pravdivosti, suvislosti a nadvaznosti jednotlivych listov zavetu.
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V prejednavanej veci odvolaci sud, riadiac sa nesprdvnym pravnym ndzorom
v otazke pravnych nasledkov nie pevného spojenia jednotlivych listov zavetu, nevenoval
pozornost’ okolnostiam, ktoré s sposobilé, resp. ktoré by mohli byt spdsobilé zalozit
pochybnosti o pravosti, pravdivosti a savislosti oboch listov zavetu a vydedenia. Nespravne
preto vyhodnotil rozpor medzi textom zavetu na prvom liste, v ktorom sa uvadza, ze poruditel
ho spisuje v pritomnosti svedkov, a skutkovym zistenim vyplyvajucim z vykonaného
dokazovania, podl'a ktorého tomu tak nebolo. Nezaoberal sa okolnostou spochybiiujucou
stvislost’ listov zavetu z toho hladiska, ze na prvom liste porulitel’ zapocitava zalobcom
finanéné dary a na druhom liste ich z dedenia vylucuje vydedenim. Nevykonal dokazovanie
na tvrdenie zalobcov, Ze porucitel’, ktory zavet podl'a jeho vyslovného znenia spisoval sam,
neovladal pravnu terminologiu v iom pouZitd. Nehodnotil ani d’alSie skutocnosti, ktoré mézu
byt pre posudenie veci pravne vyznamné, ato ze jednym zo svedkov zavetu bol priatel
7alovanej, ktory ak by spliial podmienku blizkej osoby, nebol by spésobilym svedkom zavetu
v zmysle § 476f Ob¢. zakonnika, a Ze zalovana predlozila zavet az takmer po X. rokoch od

smrti porucitel’a.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu podla § 243b ods. 2
veta prvda O.s.p. v dovolanim napadnutom zmenujucom vyroku o zamietnuti zaloby
a Vv suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a veCc mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie. V suvislosti so zalobou v Casti o urCenie neplatnosti vydedenia dovolaci sud vSak
poznamenava, ze vzhladom na pravoplatnost vyroku o ureni neexistencie dovodov
vydedenia, bude potrebné sa zaoberat' otdzkou naliechavého prdvneho zdujmu na takomto

urceni.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jila 2010 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Patricia Spacirova



