Najvyssi sud 50b0/36/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: E. L., S.S., N.N.,
0 odvolani spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. P., K., proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici
zo 17. marca 2010 ¢&. k. 47-24K-146/98-Ze-503, takto

rozhodol:

o
~

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2010 ¢

47-24K-146/98-Z¢-503sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo 17. marca 2010 ¢. k.
47-24K 146/98-Z¢-503 zbavil JUDr. M. P., K., funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu
E. L., S.S,, N.N.. Sucasne ustanovil
za spravcu konkurznej podstaty v tejto veci P. S. D., k. s., R.. Doterajsiemu spravcovi JUDr.
M. P. ulozil povinnost’ riadne informovat’ novoustanovené¢ho spravcu a dat’ mu k dispozicii
vSetky doklady do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vtej istej lehote wulozil P. S. D.
K. s. R., povinnost’ predlozit’ sidu pisomnu spravu 0 stave spenazovania konkurznej podstaty
od vyhlasenia konkurzu, oznamit’ predpokladany
termin podania konecnej spravy s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu, uviest’ dovody,
ak také su, pre ktoré kone¢na sprava zatial’ nebola predlozena a to aj so Specifikaciou sporov
vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom astavu konania Vv tychto veciach. Tiez

doterajS§iemu spravcovi a novoustanovenému spravcovi ulozil povinnost' predlozit’ v lehote
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do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati vSetkych
dokladov.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze JUDr. M. P. bola
opatrenim 47-24K 146/98-488 zo dna 26. maja 2009 ulozena povinnost' a to vypracovat
konednti spravu podla pokynov stdu. Spravca vak poziadal sud o predizenie lehoty
na splnenie tejto povinnosti do 25. augusta 2009. Ani po uplynuti tejto lehoty spravca
nepredlozil kone¢nu spravu. Std opakovane opatrenim 47-24 K 146/98-498 zo dna
9. novembra 2009 ulozil spravcovi povinnost’ vypracovat’ kone¢nu spravu podl'a pokynov
sudu. Hoci spravca opatrenie prevzal 4. decembra 2009, povinnost’ ulozenu sidom v tomto

opatreni nesplnil, vobec nai nereagoval.

Spravca JUDr. M. P. svojou necinnostou a nereSpektovanim pokynov sudu ako aj
neplnenim svojich povinnosti vyplyvajucich mu priamo zo zakona o konkurze a vyrovnani,
naplnil skutkovi podstatu ustanovenia § 8 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani, pretoze do
dnesného dna nesplnil svoju povinnost’ a nepredlozil sidu kone¢nu spravu. Vzhl'adom na to,
ze svojou ne¢innost’ou spdsobuje neoddévodnené prietahy v tomto konani, sid ho na zéklade
ustanovenia § 8 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani, zbavil funkcie spravcu v tejto veci

a do funkcie spravcu ustanovil P. S. D. k. s. R..

Dalsimi podmienkami sid zabezpeil riadené informéacie pre novoustanoveného
spravcu od povodného spravcu, odovzdanie a prevzatie vSetkych dokladov, predlozenie sudu
pisomnej spravy o stave spenazovania konkurznej podstaty od vyhlasenia konkurzu,
oznamenie predpokladaného terminu podania kone¢nej spravy s vyuctovanim odmeny

a vydavkov spravcu a predlozil protokol 0 odovzdani a prevzati vSetkych dokladov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie spravca konkurznej
podstaty upadcu JUDr. M. P.. Navrhol zrusit’ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorym rozhodol, Ze ho zbavuje funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu E. L. S.S., N. ,,v
konkurze* L..

Poukazal na tu skuto€nost’, Ze z vaznych osobno-rodinnych doévodov, ktoré su jeho
vysostne osobnou zalezitostou pocas roku 2009 az doposial’ nebol schopny plnit’ si svoje

povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z funkcie spravcu konkurznej podstaty v predmetnom
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konkurznom konani, ateda ztychto dovodov doposial sidu nepredlozil ani pozadovani

spravu.

Situécia v predmetnom konkurznom konani je taka, ze bol spenazeny vSetok majetok
upadcu patriaci do konkurznej podstaty a pre ukoncenie, ¢i nie tohto konania je potrebné
urobit’ len ukony spocivajuce Vo vypracovani konecnej spravy s naslednym podanim navrhu
na rozvrhové konanie a tym ukoncenie tohto konkurzu. Vzhl'adom na stcasnu stabilizaciu
V jeho osobnom zivote spravcu, je schopny s plnou vaznostou a zodpovednostou vykonat
vSetky tkony vyplyvajice mu z funkcie spravcu konkurznej podstaty, potrebné pre ukonéenie
predmetného konkurzného konania tak, aby toto bolo ukoncené v ¢o najkratSom case bez
d’al§ich prietahov. Pokial’ odvolaci sid rozhodne o jeho zotrvani vo funkcii spravcu
konkurznej podstaty, tak najneskoér do 30. 4. 2010 predlozi konkurznému sudu v Banskej

Bystrici kone¢nt spravu v sulade s jeho pokynmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie JUDr. M. P., spravcu konkurznej podstaty podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie spravcu konkurznej podstaty, ktory bol

funkcie zbaveny podla ustanovenia § 8 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

V zneni neskor$ich predpisov.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud uznesenim z 13. januara 1999 ¢. k. 47-24K 146/98-
100 vyhlasil konkurz na majetok tpadcu E. L. S., N. aza spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. J. L., S.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost  dia
3. februara 1999. Na zdklade Ziadosti spravkyne JUDr. H. L. sud uznesenim ¢. k. 47-
24K146/98-313 zo dna 18. januara 2005 rozhodol o zbaveni funkcie spravcu a 0 ustanoveni

nového spravcu JUDr. M. P., K.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. decembra 2005.

Opatrenim zo dna 26. maja 2009 ¢. k. 47-24K 146/98-488, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 8. jina 2009 sud ulozil spravcovi JUDr. M. P. povinnost’ vypracovat’ kone¢nu

spravu podl'a pokynov stdu. Spravca listom z 30. jina 2009 podal Ziadost' o prediZenie
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terminu a to z osobno-rodinnych dovodov S tym, ze svoju povinnost’ splni do 25. augusta
2009. Spravca do uplynutia tejto lehoty nepredlozil konecnti spravu. Sud opakovane
opatrenim z 9. novembra 2009 pod & k. 47-24K 146/98-Ze-498, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 4. decembra 2009, ulozil spravcovi povinnost vypracovat spravu o Stave
spenazovania konkurznej podstaty, oznamit’ predpokladany termin podania konecnej spravy
s vyuctovanim odmeny a vydavkov. Uviest’ dovody, pre ktoré konecna sprava a vyuctovanie
odmeny a vydavkov spravcu, zatial’ nebola predlozena aj So Specifikaciou sporov vyvolanych,
alebo suvisiacich s konkurzom astavu konania tychto sporov ato Vlehote 10 dni
od dorucenia tohto opatrenia. Tito povinnost’, uloZenti sidom v opatreni spravca nesplnil

a vobec nereagoval.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
zmien adoplnkov spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklada

zakon, alebo mu ich ulozi sud.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani z délezitych dévodov
modze sud na ndvrh upadcu, alebo spravcu, alebo aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie.
Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu
podl'a odseku 1, na zdklade rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov; funkcia doterajSieho
spravcu zanika diom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu stad
ustanovi uznesenim na schodzi konkurznych veritelov. Uznesenie sudu doruci doterajSiemu
spravcovi novému spravcovi azverejni ho na uradnej tabuli sidu. Uginky doteraz
vykonanych ukonov zostavaji zachované. Zbavenim funkcie nezanikd spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je
povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady. V zmysle
citovaného ustanovenia k zaniku funkcie spravcu moéze dojst’ v troch pripadoch, a to;
1/ na navrh spravcu moze sud z dolezitych dovodov zbavit’ spravcu funkcie, 2/ sud aj bez
navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, alebo aj z inych

doélezitych dévodov, 3/ ak tak rozhodne schodza konkurznych veritelov.
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V danom pripade sud zbavil JUDr. M. P. funkcie spravcu konkurznej podstaty
z dovodu jeho necinnosti a nereSpektovania pokynov sudu, tiez neplnenim povinnosti,

vyplyvajicich mu priamo zo zakona o konkurze.

Doélezitymi dovodmi, pre ktoré je mozné zbavit spravcu funkcie, je najmi trvalé
porusovanie povinnosti spravcu, zaujatost’ alebo trvale nepriaznivy zdravotny stav. Zbavit
spravcu jeho funkcie mozno i bez navrhu, ak sud zisti dolezit¢ dovody, pre ktoré ho treba
zbavit' funkcie zo zakona o konkurze a vyrovnani. Pre ustanoveného spravcu konkurznej
podstaty vyplyvaju obyc¢ajné povinnosti a sud je zasa opravneny vyziadat’ si od spravcu
spravu a vysvetlenie nahliadat’ do U¢tov a podobne. Za dolezity dévod, pre ktory moze
sud aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie, je potrebné povazovat’ celkovil ne€innost’ spravcu,
alebo jeho Ciastocnu necinnost’ spocivajucu napriklad v tom, ze nereaguje na vyzvy sudu,

opatrenia sudu, alebo podl'a nich nepostupuje.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ktory mal za to, ze v danom
pripade existovali dolezit¢ dovody, pre ktoré bolo mozné zbavit' spravcu funkcie. Zo spisu
jednoznac¢ne vyplyva necinnost’ spravcu, ktory hrubo stazuje postup konkurzného konania
tym, Ze nereaguje na opatrenia sudu podla § 12 zakona o konkurze a vyrovnani ako
I neinnost’ spravcu, ktory doposial’ nevypracoval kone¢n spravu a neuviedol dovody, pre
ktoré kone¢na sprava a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu zatial nebola predlozena,
nespecifikoval spory vyvolané a stvisiace s konkurzom astav konania v tychto sporoch.
Dovody, ktoré uviedol JUDr. M. P. vodvolani st nekonkrétne, vSeobecné, a preto
nepreskimatelné. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze uz vroku 2008 sud zaslal
spravcovi opatrenia zo dna 20. 2. 2008 ¢. k. 47-24K 146/98-455, 47-24K 146/98-457 zo dna
6. 5. 2008, na ktoré spravca nereagoval a po urgencii zo diia 4. 8. 2008 spravca reagoval, ze
nemohol splnit’ svoje povinnosti, ktoré mu sud ulozil v citovanych opatreniach z osobnych
dovodov. Zo zdkona vyplyvaju povinnosti priamo pre spravcu, ktory ma postupovat’ pri
vykone funkcie s odbornou starostlivostou a pokial’ spravca nepostupuje s odbornou
starostlivost'ou, je necinny a sposobuje prietahy v konkurznom konani je to dovod, aby sad

zbavil spravcu funkcie.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne

s poukazom na ustanovenie § 219 O. s. p. potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



