Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1S20/124/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ O.l. v S.M., B.,
B., 2/ Ing., K.P., B., B., 3/ S.P., B., B., zastupenych advokatkou Mgr. M.K., R., B.,
proti zalovanému: K.S.U., L., B., za Géasti: Z.B., S., B., zastipeného advokatom
JuDr. P.D., S., B., opreskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
A/2007/2047-1/HRL zo dna 3.10.2007, o odvolani Zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 319/2007-174 zo dnha 24.4.2008, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1S 319/2007-174 zo diha 24.4.2008 zrusSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zastavil podlfa § 104 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 83 OSP konanie o zalobe
o preskumanie rozhodnutia €. A/2007/2047-1/HRL zo dia 3.10.2007, ktorym
Zalovany potvrdil rozhodnutie M.C. B. — S.M. &. SU-2005,2006,2007/33482/44581-
UR zo dna 17.7.2007 o umiestneni stavby €. 1031, novostavba polyfunkéného
objektu ,APARTMAN PARK - Bratislava, Lehotského ul.“, k. u. S.M. — B., pre
navrhovatela Z. B.

Z obsahu uznesenie vyplyva, Zze na krajskom sude v Bratislave sa na zaklade
Zaloby podanej na sude dna 12.2.2007 uz vedie konanie o preskumanie rozhodnutia
o umiestneni predmetnej stavby srovnakym predmetom konania a s rovnakymi
ucastnikmi, ¢o vzhfadom na skér podanu Zalobu predstavuje v zmysle § 83 OSP
prekazku skér zacatého konania, ktora je dévodom pre zastavenie neskdr zacatého
konania podfla § 104 ods. 1 OSP.
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Proti uvedenému uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie, ktorym krajskému
sudu vytykali, Ze im nespravnym vykladom prekazky litispendencie poprel pravo
na sudnu ochranu a znemoznil im sudny prieskum spravneho rozhodnutia. Poukazali
na to, Ze prekazka litispendencie vznika vtedy, ak na ktoromkolvek sude Slovenskej
republiky je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania arovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, pri€om
v predmetnej veci nedo$lo k naplneniu v8etkych znakov litispendencie. Podfa
ich nazoru krajsky sud zasadne pochybil v prdvnom nazore, ked v danom pripade
mylne povazoval za naplnené aj pojmové znaky rovnakych ucastnikov a rovnakéeho
predmetu konania, pretoze kym v tomto konani vedenom pod sp. zn. 1S/319/2007
je na strane Zalobcu O.l., Ing. K.P. a S.P. a predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného &. A/2007/2047-1/HRL zo dfia 3.10.2007 a rozhodnutie M.C.
B. — S.M. & SU 2005, 2006, 2007/33482/44581-UR zo dna 17.7.2007, vo veci
vedenej pod spis. zn. 1S/37/2007 je zalobcom len O.l. a predmetom sudneho
prieskumu je rozhodnutie Zalovaného €. A/2006/1821-HRC zo dna 6.11.2006
arozhodnutie M.C. B. — S.M. & SU-2005,2006/33482/50197/UR-Ga zo dha
2.8.2006.

Za pri¢inu existencie dvoch pravoplatnych uzemnych rozhodnuti k tej istej
vystavbe oznacili skutoCnost, Ze prvé uUzemné rozhodnutie bolo pravoplatnym
rozsudkom krajského sudu v ramci konania spis. zn. 1S/37/2007 zruSené a nasledne
dfia 14.6.2007 bolo M.C. B. — S.M. ozndmené zadatie druhého izemného konania,
ktorého vysledkom bolo druhé uzemné rozhodnutie a toto je predmetom sudneho
prieskumu na krajskom sude v konani pod spis. zn. 1S/319/2007. Zdéraznili, Ze obe
uzemné rozhodnutia boli vydané v Case ucCinnosti réznych vSeobecne zavaznych
nariadeni Hlavného mesta SR Bratislavy, ktorymi bol vyhlaseny uzemny plan
Bratislavy - ato €. 2/1994 a €. 4/2007.

Zalobcovia poziadali ioodklad vykonatelnosti napadnutého spravneho
rozhodnutia a vyjadrili sa k upozorneniu prokuratora vo veci samej preskumavaného

spravneho rozhodnutia.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu nevyjadril.
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Vedlajsi u€astnik Z. vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukazal na to,
Ze na zaklade pravoplatného uzemného rozhodnutia neméze nik vykonavat Ziadne
Cinnosti, ktoré by spdsobili zavaznu ujmu, pretoze uzemné rozhodnutie je
individualnym spravnym aktom, ktorym stavebny urad urCuje podmienky osadenia
stavby aspracovania dalSich stupfiov projektovej dokumentacie a odklad

vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia je nevykonatelny.

K odvolaciemu dbvodu Zzalobcov o nenaplneni podmienok litispendencie
uviedol, Zze zakladom konania vedeného pod spis. zn. 1S/37/2007, ktoré bolo
ukonéené nezakonnym rozsudkom — nasledne zrusenym nalezom Ustavného sidu
Slovenskej republiky &. 1.US 219/07-42, ako i konania pod spis. zn. 1S/319/2007,
bolo uzemné konanie vedené na zaklade jediného navrhu vedlajSieho ucCastnika
tohto konania na vydanie uzemného rozhodnutia na predmetnu stavbu a to,
Ze na jednu atu istu stavbu boli vydané dve po sebe nasledujuce uzemné
rozhodnutia, bolo iba vysledkom nezakonného rozsudku spis. zn. 1S/37/2007,

ktorému sa vSak ucastnici konania podriadili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

V danej veci sa zalobcovia 1/ O., 2/ Ing. K. a 3/ S., domahali preskiumania
spravneho rozhodnutia Zalovaného ¢&. A/2007/2047-1/HRL zo dna 3.10.2007 o
potvrdeni rozhodnutia M.C. B. — S.M. & SU-2005,2006,2007/33482/44581-UR zo
drna 17.7.2007 o umiestneni stavby &. 1031, novostavba polyfunkéného objektu
LAPARTMAN PARK - Bratislava, Lehotského ul.“, k. u. — S.M. — B., pre navrhovatela
Z.B.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze Zalobou podanou na krajskom sude dia
12.2.2007 a vedenou pod sp. zn. 1S/37/2007 sa Zalobca O.l., zastupeny predsedom
Ing. K.P. atajomniékou S.P., domahal preskimania rozhodnutia K.S.U. vB. &.
A/2006/1821-HRC zo dfia 6.11.2006 o potvrdeni rozhodnutia M.C. B. — S.M. &. SU-
2005,2006/33482/50197/UR-Ga zo dna 2.8.2006 o umiestneni stavby &. 0968 —
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novostavby polyfunkéného objektu ,APARTMAN PARK — Bratislava, Lehotského ul.

pre spolo¢nost Z.B.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 1S 37/2007-75 zo dna 28.5.2007 zruSil Zalobou
napadnuté spravne rozhodnutie iprvostupriové spravne rozhodnutie. Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 219/07-42 zo dna 13.3.2008 bol
predmetny rozsudok krajského sudu zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu
na dalSie konanie z dévodu, Ze krajsky sud svojim postupom a rozsudkom porusil
zakladné pravo spoloénosti Z.B. na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podlfa ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ohrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ked s hou nejednal ako
s uCastnikom konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP. V novom konani bola vec dalej

vedena na krajskom sude pod spis. zn. 1S/82/2008.

Podla § 246c¢c veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti

tohto zakona.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo

na sude iné konanie.

Podla § 247 ods. 1 OSP sa podfa ustanoveni tejto hlavy postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Odvolaci sud sa nestotoZznil so zaverom krajského sudu o naplneni
predpokladov na zastavenie predmetného konania zdbvodu prekazky
prebiehajuceho iného konania o tej istej veci, ked pod totoznostou veci treba
rozumiet, Zze v konaniach ide o rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, priCom uvedené
pojmové znaky litispendencie musia byt splnené sucasne. Pri nenaplneni

¢o len jedného zo znakov, nemozno hovorit o litispendencii.
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Podla nazoru odvolacieho sudu v danom Stadiu konanie je zaver sudu prvého
stupna o totoznosti veci pred€asny, najma ak ani formalne znaky oboch konani tomu
nenasvedcuju. Kym v konani vedenom pred krajskym sudom pod sp. zn. 1S/37/2007
(teraz 1S/82/2008), sa zalobca (v konani 1S/319/2007 oznaceny ako zalobca 1/)
domahal preskumania rozhodnutia ¢. A/2006/1821-HRC zo dna 6.11.2006, v konani
vedenom na krajskom sude pod spis. zn. 1S/319/2007 sa Zalobcovia 1/ az 3/
domahali preskumania spravneho rozhodnutia ¢. A/2007/2047-1/HRL zo dna
3.10.2007 tykajuceho sa sice tej istej novostavby, avSak vydaného v inom spravnom
konani, za ucinnosti iného uzemného planu mesta Bratislava, pricom nemozno
ponechat bez povSimnutia nielen rozdielny pocet Zalobcov v oboch konaniach,
ale aj ich odliSné pravne postavenie vyplyvajuce zrozdielu medzi pravnickymi
a fyzickymi osobami s moznym vyznamom v pravnom spore enviromentalnej povahy

vzhladom na ich nepochybne nie identicky subjektivny vztah k predmetu sporu.

Taktiez samotna skutoCnost, Zze napadnuté spravne rozhodnutia boli vydané
v osobitnych konaniach i ked sa tykaju umiestnenia tej istej novostavby neumozniuje
konsStatovat, ze konania, v ktorych sa preskumavaju takéto konkrétne individualne

rozhodnutia a postupy, maju totozny predmet prieskumu.

Za danych okolnosti zastavenie predmetného konania je spbsobilé ohrozit
pravnu istotu zalobcov, ze vSetky nimi namietané rozhodnutia a postup odporcu
pri ich vydani budu po splneni zakonnych podmienok sudom preskumané.
Rozhodnutie o zastaveni predmetného konania preto podla nazoru odvolacieho sudu
nie je v sulade so zakonom, v tomto Stadiu konania je pred€asné, braniace Zalobcom
tvrdiacim, ze ich prava a opravnené zaujmy boli napadnutym rozhodnutim dotknute,
domahat sa ich ochrany pred sudom. Konajucemu sudu napokon ni¢ nebrani,
aby v dalSom Stadiu konania, ak by dospel k zaveru, Ze to skutkové a pravne
okolnosti umoznuju, rozhodol o pripadnom spojeni veci, ktoré uneho zacali
a skutkovo spolu suvisia, na spolo¢né konanie podla § 112 OSP a vyhol sa tak

moznej duplicite v rozhodovani.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba

rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia jeho
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procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

V suvislosti so Ziadostou zalobcov o odklad vykonatelnosti odvolaci sud
povazuje za potrebné pripomenut, Ze rozhodovat o nej prinalezi v principe sudu
prvého stupria (t.j. nie sudu odvolaciemu), naviac ak takato Ziadost bola podana
(podlfa vyjadrenia Zalobcov zinych dévodov ako predchadzajuca) v konani

pred sudom prvého stupna a ten o nej nerozhodol.

S poukazom na uvedené NajvySSi sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec krajskému sudu
na dalSie konanie, v ktorom sud okrem iného zaujme stanovisko k navrhu na odklad

vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podaného v konani.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dria 16. jula 2008 JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



