Najvyssi sud 3 Tdo 23/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 25. jina 2008 v trestnej veci obvineného 8. Z. pre zloin tyrania
blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 Tr. zak. a in¢, vedenej na Okresnom sude v Prievidzi
pod sp. zn. 1 T 168/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny proti rozsudku Okresné¢ho sudu
v Prievidzi z 24. oktobra 2007, sp. zn. 1 T 168/2007, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho S.Z. sa odmieta.

Odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom okresného sudu podla § 334 ods. 4 Tr. por. bola schvalena
dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom a obvinenym, ktorou bol S. Z. uznany

za vinného zo spachania

zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. (od jari 2005 do méja 2007 v Z. K. vyhrazal sa usmrtenim, nadaval jej a fyzicky

napadal svoju sestru B. P., osobitne 8. a 10. marca 2007);

preCinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. (v Z. K. 10. aprila 2007
verejne fyzicky napadol svojho brata S. Z.).

Obvinenému bol ulozeny podla § 208 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 39 ods. 4, § 38
ods. 7, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/ a § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia
slobody na devit’ rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
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Rozsudok okresného sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, sa stalo

pravoplatné 24. oktobra 2007.

Obvineny vlastnym pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu v Prievidzi
28. aprila 2008 proti rozsudku sudu prvého stupiia podal dovolanie, ktorym sa domahal
»obnovenia procesu, na ktorom chcel dokazat, Zze nie je vinny z oznacenych deliktov.
Obvineny pritom namietal zaujatost’ organov pripravného konania a sidu, nespravne ustalenie
skutkového stavu a to, Ze dohodu o vine a treste uzavrel pod vplyvom psychickej indispozicie;

ako dovod dovolania oznacil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatoval, ze uvedenym rozsudkom
okresného sudu bola vec pravoplatne skoncena, a preto dovolanie je sice pripustné, ale len
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (ak zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu). Pripustnost’ dovolania takto vyplyva z ustanovenia § 368 ods. 1
a § 334 ods. 4 Tr. por., ato aj bez splnenia podmienky vyjadrenej v § 372 Tr. por., Ze totiZ
opravnené osoby moéozu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat
riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté. ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por. teda
osobitne upravuje rezim mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ale aj v tejto
situdcii musia byt zachované jeho d’alSie podmienky, Ze totiz obvineny mdze podat’ dovolanie
len prostrednictvom obhajcu a tymto musi byt v konani zastupeny (§ 373 Tr. por.), resp.
ze dovolanie musi obsahovat’ nalezitosti upravené v § 374 Tr. por. (riadne oddvodnenie,

uvedenie dévodu dovolania podl'a § 371 Tr. por.).

V rozhodovanej veci obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu a nebol
tymto ani v konani o dovolani zastupovany. Tieto nedostatky st odstranitel'né, ale dovolaci
sud postup podla § 379 ods. 1 Tr. por. (vyzvat obvineného, aby tieto nedostatky odstranil)

nerealizoval pre jeho zrejmu netcelnost’.

V rozhodovanej veci jediny mozny dovod dovolania je odovodnené tvrdenie
obvineného, ze zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (§ 334 ods. 4, § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Najvyssi sud vSak zistil, Ze pravo na obhajobu nebolo porusené,
lebo bol riadne naplneny rezim povinnej obhajoby, obhajca bol primerane aktivny a sdm
obvineny mal moznost’ vyjadrovat’ sa a procesne relevantne reagovat’, vratane dohody o vine

a treste. Tvrdenia obvineného uvedené v dovolani nemaju svoj realny zaklad, a to vo vztahu
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k jeho obhajobe. Dalsie tam uvedené namietky sa tykaju v principe skutkového stavu
kons$tatovaného v napadnutom rozsudku, ktory vSak dovolaci sad neskima (§ 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.) a podanie dovolania v tomto smere by napokon odporovalo aj ustanoveniu

§ 334 ods. 4 Tr. por.

Tento konStatovany stav nie je mozné odstranit’ ¢i napravit spominanym postupom
v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud tento neaplikoval pre jeho neredlnost’,
lebo by sa takto nedosiahol rezultat v smere priaznivom pre obvineného, €o je zrejmym
zdmerom nim podaného dovolania. Najvyssi sud zaroven rezultoval, ze evidentne neboli
splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto tento mimoriadny

opravny prostriedok na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



