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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr.Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobkyne: G.M., N.H., proti Zalovanému: JUDr. P.K., V.B., spravca
konkurznej podstaty Gipadcu X., a.s., N.B., o uréenie pravosti pohPadiavky v sume 199 500,-
- Sk, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20.februara 2008,

¢.k. 8 Cbi 183/06-43, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z20. februara 2008, ¢. k.
8 Cbi 183/06-43 sa potvrdzu je.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala urcit, Ze jej pohladavka prihlasend v konkurze vedenom na majetok
upadcu X., a.s., B., vsume 199 500,-- Sk je po prave. O trovach konania rozhodol tak, ze

zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
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Rozhodol tak s odovodnenim, ze z vykonaného dokazovania, z vypocutia ucastnikov
a zo zmluvy o odkupeni akcii z 11.oktobra 2001, ¢. D X. vzneni dodatku ¢.1 dospel
k zdveru, ze v zmluve o odkupeni akcii v zneni dodatku ¢. 1 sa Zalovany zaviazal, Ze
k 1.maju 2002 odkupi od zalobkyne akcie a zalobkyna sa zaviazala akcie za nadobudaciu
cenu 150 000,-- Sk predat. Zalobkyia v konani nepreukdzala vznik pohladavky voéi
upadcovi, nakol’ko nepredlozila Ziaden dokaz o spitnej kupe akcii X., a.s., tak ako to upravuje
zmluva. Sud zistil, Ze do vyhlasenia konkurzu nedoSlo k spdtnému prevodu akcii na tipadcu,
preto zalobkyna sa nemoze uspesne domahat’ zaplatenia kupnej ceny. Z uvedené¢ho dévodu
zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie. Ziadala napadnuté rozhodnutie
zmenit’ a Zalobe vyhoviet. Uviedla, ze podla ¢l. II bodu 1 zmluvy o odkupeni akcii X. sa X.,
a.s., B. zaviazala, ze odkupi od akcionéra za 3 roky odo dila nadobudnutia Gi¢innosti zmluvy
akcie, ktoré nadobudol v zmysle ¢l. I. bodu 1 zmluvy za cenu 1,33 nésobku vicésiu ako je ich
ktipna cena, pricom akcionar sa zaviazal akcie odovzdat. V danom pripade malo ist o REPO
obchod s cennymi papiermi, ozna¢enymi v zmluve, s navySenim kupnej ceny pre pripad repo
obchodu o 1,33 néasobok . Je toho nazoru, Ze preddvané akcie v zmluve neboli oznacené urcito
a presne, lebo chybalo presné oznacenie predmetu zmluvy podl'a zakona o cennych papieroch.
Nebol uvedeny druh akcii ani menovita hodnota jednej akcie, nebolo urcené, i ide o listinné
akcie alebo zaknihované, akcie na meno, alebo na dorucitel’a, ¢o bolo v rozpore so zdkonom
o cennych papieroch a § 37 Ob¢. zak.

Podl'a odvolatel’ky z neplatnej zmluvy je vzniklo pravo na vydanie pefiaznej ciastky,
zaplatenej ipadcovi vo vyske 150 000,-- Sk, z titulu bezdovodného obohatenia.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Utastnici konania sa nezugastnili odvolacieho pojednavania. Zalovany svoju netiéast
ospravedlnil a Ziadal vec prejednat vjeho nepritomnosti. Zalobkyfia svoju netcast
neospravedlnila. Predvolanie na pojednavanie mala riadne vykéazané, odvolaci sud preto vec
prejednal v nepritomnosti ti€astnikov ( § 101 ods.2 v spojeni s § 211 ods.3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci ( § 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods.l1 O.s.p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je urcenie pravosti pohladavky v sume
199 500,-- Sk, prihldsenej do konkurzu, vedenom na majetok uUpadcu X., a.s., B.N..
Predmetni pohladavku zalobca prihlasil prihlaskou z24.maja 2005, k prihlaske bola
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pripojena zmluva o odkupeni akcii X., a.s. &islo D X. a priloha zmluvy &islo 1.Zalovany na
prieskumnom pojednéavani 13.oktobra 2005 poprel v celom rozsahu prihlasent pohl'adavku.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobca so spolo¢nostou X., a.s., B. (dalej
upadca) uzavreli 11.oktobra 2001 zmluvu o odkupeni akcii X., a.s., ¢islo D X. v zneni
dodatku z22.aprila 2002, ¢. 1D X.. Uvedenou zmluvou sa upadca zaviazal v dohodnutej
lehote spétne odkupit’ predmetné akcie a zaplatit’ dohodnutu kupnu cenu.

V konani nebolo preukazané, Ze tipadca predmetné akcie X., a.s., B. spitne odkupil,
teda, Ze Upadca sa stal vlastnikom predmetnych akcii. Zalobkyiia nadalej je vlastnickou
akcii, upadcovi preto nevznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni cenu za predmetné akcie.
Z uvedenych dovodov sud prvého stupnia rozhodol vecne spravne, ked Zzalobe vyhovel.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako
vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil

V odvolacom konani uspesny zalovany ma pravo na nadhradu trov odvolacieho konania
( § 142 ods.1 v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.). Zalovanému vsak v odvolacom konani Ziadne

trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. oktobra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



