Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 126/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajiceho v S,
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. J., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej A., SO
sidlom v B., ICO: X., 0 zvySenie nahrady za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 126/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 8. oktobra 2013 sp. zn. 14 Co 331/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit' mu sumu
9.525 Eur titulom st’azenia spolo¢enského uplatnenia, ako doplatku do 50% zvySenia st’azenia
spoloCenského uplatnenia podl'a ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z., pretoze
zalovana akceptovala toto zvySenie len v rozsahu 25%, ktoré uz bolo Zalobcovi Zalovanou

zaplatené.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 17. aprila 2012 ¢.k. 15 C 126/2011-102 Zzalobu
zalobcu zamietol a zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z., § 4 ods. 1, 2, § S ods. 1, 2, 5
zékona €. 437/2004 Z.z., vecne tym, ze v konani mal preukazané, ze 23. jula 2009 doslo
k dopravnej nehode, ktoru spdsobila vodicka motorového vozidla zn. F. eviden¢né &islo B.,
ktora bola rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 4. novembra 2010 pod ¢.k. 3 T 89/2010
Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2011 pod ¢.k. 3 To 150/2010

pravoplatnym 25. januara 2011, uznand vinnou z tazkej ujmy na zdravi vo vztahu k
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zalobcovi. Prevadzkovatel' predmetného motorového vozidla mal uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla so zalovanou,
na zéklade ktorého zalovana Zalobcovi plnila ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia
a zvysenie tejto nahrady v rozsahu 25%, pri¢om vychadzala z bodového ohodnotenia 2.558,75
bodov a z vySky nahrady za jeden bod 14,89 EUR. Tieto skuto¢nosti neboli medzi Géastnikmi
konania sporné. Sporna zostala vyska zvySenia nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia
na 50%, t.j. zvysnych 25%. Sad v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil, Ze 25% zvySenie
tak, ako uznala Zalovand je spravne, primerané a korektné, pretoze zalobca v ddsledku
dopravnej nehody utrpel tazké poranenia, V dosledku ktorych bol uznany invalidnym.
Zalobca zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost' oproti povodnej
75%, ani vysledky kontrolnej lekarskej prehliadky, neaktualizoval. V konani bolo preukazané,
ze jeho zdravotny stav sa v dosledku zraneni pri dopravnej nehode zmenil. Napriek
zraneniam, ktoré zanechali trvalé nésledky vSak robi vSetky bezné samoobsluzné tkony sam,
je samostatny, sebestacny, robi bezné prace v domacnosti, chodi na kratke prechadzky, je
zamestnany, planuje si zaloZit' rodinu. Zalobca napriek pogkodeniu zdravia nie je Gplne
vyliceny zo spolocenskych, profesnych a ani kultirnych €innosti, méze sa uplatnit’ v Zivote
I v spolo¢nosti, preto sid dospel k nazoru, Ze priznané i vyplatené zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zalovanou vo vyske 25% je primerané. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 vety prvej O.s.p., a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania, lebo jej

7iadne nevznikli.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. oktobra 2013 sp. zn.
14 Co 331/2012 rozsudok sudu prvého stupnia s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze prvostupnovy sud nalezite zistil
skutkovy stav veci a vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patricnym
sposobom odovodnil, na ktoré odovodnenie odvolaci sud poukazuje. Sud prvého stupiia jasne
a konkrétne oddvodnil vSetky skutocnosti, ktoré vzal do tvahy pri stanoveni navysSenia
zékladného bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. V prejednavanej veci
ide o0 pripad hodny osobitného zretel'a, kedy v zmysle platného zdkona méze std priznat
navySenie ndhrady st'azenia spolocenského uplatnenia az do vysky 50%. Znenie zdkona tak
pripusta rozpdtie navySenia nahrady od 0do 50%, ¢o umoziiuje sudu rozhodnut
0 primeranom navySeni podla spdsobenych nésledkov, ktoré¢ =zanechala nehoda
na poskodenom v oblasti jeho spolo¢enského, kulturneho, pracovného a sikromného Zzivota.

Nasledky stazenia spoloCenského uplatnenia pritom sid musi vyhodnocovat’ u kazdého
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poskodeného individudlne, s prihliadnutim na vsetky zmeny, ktoré nastali v jeho zivote
po turaze. V konani bolo preukazané, ze u zalobcu zmeny nastali a odovodnuju navysenie
nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z.z.
Maximalne navysenie o 50%, ktoré pozaduje zalobca, je vSak neprimerané. Takéto navySenie
je mozné priznat’ len posSkodenym s najtaz§imi nasledkami, kedy zostanu pripttani na 16zko,
plne odkadzani na pomoc inych, ktori nedokédzu vykonavat ani zakladné Zzivotné Ukony,
su uplne izolovani nielen od akéhokol'vek spolocenského, Sportového alebo kultiirneho Zivota,
ale aj od sexualneho a citového Zivota. Zalobca ztychto &innosti vyludeny nie je, preto
napadnuty rozsudok povazoval za spravny. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal, pretoze je ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu a tiez sidu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie z dovodu, ze v konani pred odvolacim sudom bola Zalobcovi odiatéa
moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze doSlo k upretiu jeho prava
zOCastnit’ sa na verejnom vyhlaseni rozsudku a napadnuty rozsudok je nepreskumatelny,
pretoze jeho oddévodnenie nespifia zdkonné néleZitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
V obsiahlom dovolani podrobne uviedol s poukazom na prislu$na judikataru, pre¢o povazuje
napadnuté rozhodnutie za nepreskimatel'n¢, aké nalezitosti ma mat’ odovodnenie rozsudku,
S ktorymi odvolacimi namietkami sa nevysporiadal odvolaci sud v dévodoch svojho
rozhodnutia, ktoré dokazovanie potrebné pre rozhodnutie nedoplnil, atiez, Ze nespravne
vyhodnotil pravne relevantné skutocnosti. Odnatie moznosti zuCastnit’ sa vyhlasenia rozsudku
na odvolacom sude potom vyvodzoval ztoho, Ze napriek vyslovnej Ziadosti dorudit
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na e-mailovi adresu pravnemu zastupcovi,
odvolaci sud toto ponechal bez povSimnutia a pravneho zastupcu o tomto neupovedomil,

za ¢o sa mu sud dodato¢ne ospravedinil.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie odmietnut
ako nedovodné. Uviedla dovody, pre ktoré je potrebné povazovat' dovolanie za nepripustné

a zaujala stanovisko k jednotlivym namietkam zalobcu uvadzanymi v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoved4d pravna uprava
jeho pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu

len v pripadoch, v ktorych to pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu

su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty

rozsudok odvolacieho sadu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom

sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmetujlci rozsudok odvolacieho siidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid danu vec doposial nerozhodoval. Rovnako sa nejednd o rozsudok,

vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Zze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnti formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zneni U¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237
O.s.p.%), (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’' len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

Zalobca v dovolani nenamietal, Ze by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca namietal, Ze odvolaci sud (ako aj sud prvého stupia) nedostatoéne oddvodnili
svoje rozhodnutie tym, ze mu bola odnatd moznost konat pred sidom podla § 237

pism. {/ O.s.p.

Konkrétne  namietal  nedostatky  tykajice sa  vykondvania  dokazov,
ato, ze prvostupnovy sud vo veci nevykonal zalobcom navrhnuty dokaz - vysluch svedka
MUDr. M. a taktiez nedostatky hodnotenia dokazov, t.j. Ze odvolaci sud sa zameral iba na to,
¢o zalobca sam zvlada a nedocenil, resp. neprihliadol na trvalé nésledky poskodenia jeho

zdravia, t.j., namieta aj porusenie svojho prava na rovnost’ v konani.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’

konat’ pred sudom.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spocivajucu v odnati moznosti konat’
pred sudom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil Ucastnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy ak vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky tcastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu ipravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117
ods. 1,§ 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy

sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy stdny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod — dalej len ,,dohovor)
je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sudu, priCom tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové apravne zéavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zreyjmom omyle konajucich sudov, ktory

by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny
std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol tucastnik konania pred vsSeobecnym stdom uspesny, teda

aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého

sposobu hodnotenia dékazov (I US 3/97, I1. US 251/03).
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Pravo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
a rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky su¢astou prava na spravodlivy stdny
proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud.
Rovnost’ t¢astnikov v ob¢ianskom stidnom konani blizSie charakterizuje § 18 O.s.p., podla
ktorého ucastnici maji v obCianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecCit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v d’alSich
ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku, predovsetkym v ustanoveniach upravujicich
vedenie konania apriebeh dokazovania, kde ju ale nemozno vykladat' ako (absolutnu)

viazanost’ sidu procesnymi navrhmi tcastnikov.

Pokial’ dovolatel' namietal, Zze sid mu odnal moznost' konat pred sidom tym,
ze nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest, ze podla ustdlenej judikatiry plati,
ze takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat’ za odnatie moznosti konat pred sudom.
Ugastnici st totiz povinni oznadit' dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz
mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najméd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgédnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie urcitého dokazu navrhntt. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci
aj vyuzil (nebolo mu odiaté). Pravo navrhovat dokazy, resp. pravo vyjadrovat
sa kvykonanym dbékazom nemozno zamienat srozhodovanim sidu o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov vykond. Nevykonanie dokazov podl'a ndvrhov alebo predstav Zalobcu
nie je ani postupom, ktorym by mu sud odnal moznost’ konat’ pred suidom, lebo rozhodovanie
o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne stdu, a nie ucastnikom konania (§ 120
ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym
skutkovym zéverom, a teda v kone¢nom doésledku aj k nespradvnemu rozhodnutiu, nie vSak
k zmétoc¢nosti rozhodnutia (por. rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). Odvolaci sid (ani okresny
sud) preto svojim postupom dovolatela nevylucil z realizacie ziadneho procesného préva,
ktoré mu Obcianky stdny poriadok prizndva. Ak vSak sud rozhodne, Zze navrhnuté dokazy

nevykona, musi svoj postup odovodnit’ (napr. preto, ze st pre vec nevyznamné alebo
y > ) Yy
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nadbytocné). Vysvetlenie dovodov pre nevykonanie navrhnutych doékazov posiliiuje

presvedcivost’ rozhodnutia z hl'adiska atributov spravnosti, zakonnosti i dovodnosti.

Sud prvého stupiia odovodnil svoje uznesenie ktorym zamietol navrh na vykonanie
dokazovania svedeckou vypovedou MUDr. M. kotazke zraneni zalobcu po dopravnej
nehode, z dévodu nadbytoc¢nosti. Nevykonanim zalobcom navrhovaného dokazovania
nedoslo k odnatiu jeho moznosti konat' pred sidom, pretoze stav zalobcu po dopravnej

nehode bol uz zdokumentovany v sudnom spise zalozenymi listinnymi dokazmi.

Ani namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj std nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’
dovolania nezakladd a nie je samostatnym dovolacim ddévodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Tvrdenia dovolatel'a o nedostatkoch

dokazovania a s nimi suvisiaceho porusenia zasady rovnosti v konani st teda neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
7ze nie je dovodna ani ndmietka dovolatela tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp.

nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami Gicastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’” odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybiiujuce zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (Ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby

transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
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jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na sidne konanie spihajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusni judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava [(dalej len ,,JESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest' presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (ucastnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo Gcastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu®“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03 a uznesenie z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04). Vieobecny sud viak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad

rozhodnutia®.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze prvostupiiovy ako aj odvolaci
sud nélezite odovodnili svoje rozhodnutia. Sud prvého stupiia zrozumitel'ne uviedol dovody,
pre ktoré zalobe nevyhovel a preco ju zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi
I pravnymi zavermi sudu prvého stupna a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu
aj s odovodnenim tohto rozsudku a len na doplnenie spravnosti zopakoval, preco je potrebné
povazovat rozhodnutie sudu prvého stupnia za spravne. Z oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sid Slovenskej republiky vzhladom na uvedené
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skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nadvizujuce,
resp. osvojujuce si dovody rozsudku sudu prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spifia parametre zakona
na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Samotna skutoCnost, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. sp. zn.

L. US 188/06).

Neopodstatnenou bola aj ndmietka zalobcu o tom, Zze mu verejné vyhlasenie rozsudku

nebolo ozndmené prostrednictvom e-mailovej spravy.

Z ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze vo veciach, v ktorych odvolaci sud
rozhoduje vo veci samej rozsudkom bez nariadenia uUstneho pojednavania (§ 214 O.s.p.),
nema sud povinnost’ adresne predvolavat’ ucastnikov konania na verejné vyhlasenie rozsudku;
povinnostou stdu je len vSeobecne neadresne oznamit miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na svojej uradnej tabuli. Tuto povinnost v danom pripade odvolaci sud splnil
(por. ,,Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania“ dna 8. oktobra 2013 o0 14.30 hod. v miestnosti ¢. 58 na ¢.1. 147 spisu
a potvrdenie o vyveseni tohto upovedomenia na uradnej tabuli dna 19. septembra 2013 — teda
viac ako 5 dni pred vyhldsenim rozsudku). Uvedeny postup odvolacieho sidu bol v sulade
so zakonom, preto nim nemohlo dojst k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred stdom.
Na tomto konStatovani ni¢ nemeni ani ozndmenie Zalobcu o doru¢ovani na e-mailovu adresu
podla § 45 ods. 4 O.s.p. Oznamenie 0 verejnom vyhlaseni rozsudku sa totiz ucastnikom

osobitne nedorucuje, a preto ani nebolo potrebné ho posielat’ Zalobcovi e-mailom.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., nebola preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania
Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe

zalovanej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



