Najvyssi sud 2 Cdo 458/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. K., byvajtcej v L.,
proti 7alovanej POHOTOVOST, $.I.0.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Werner & Co,
S.r.0., so sidlom v Bratislave, Stromova ul. ¢. 54/A, za ucasti vedl'ajSicho Gcastnika na strane
zalobkyne ZdruZenia na ochranu obcdana spotrebitePa HOOS, so sidlom v Presove,
Namestie legionarov ¢. 5, O urfenie, Ze zmluva o uvere je neplatna a iné, vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 15 C 89/2011, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 29. oktobra 2013 sp.zn. 6 Co 579/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 25. juna 2013 ¢.k. 15 C 89/2011-117 konanie
zastavil. Vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého
stupiia z obsahu spisu zistil, ze Staly rozhodcovsky sud rozhodnutim z 12. septembra 2011
¢. SR 08680/11 pravoplatne ulozil Zalobkyni (v rozhodcovskom konani mala postavenie
zalovanej) povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1 085,01 eur s prisl. z titulu zmluvy o tvere
¢. 807500129 z 22. aprila 2010. Neplatnost' tejto zmluvy bola predmetom konania
v prejednévanej veci. Vzhl'adom na to sud prvého stupnia konanie zastavil z dovodu, Ze
konaniu vo veci brani neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a to prekazka veci

pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.). O trovach konania sid prvého stupiia rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. oktdbra 2013

sp.zn. 6 Co 579/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie. V odévodneni uviedol, Ze sa nestotoziuje s uznesenim stdu prvého stupna, nakol'ko
predmetny rozhodcovsky rozsudok mohol nadobudnut’ pravoplatnost’ iba za predpokladu, ze
bola dana pravomoc rozhodcovského sudu pre jeho vydanie, teda za predpokladu, Ze bola
uzavreta rozhodcovskd zmluva medzi zalobkynou a zalovanou, a to bud’ vo forme osobitnej
zmluvy alebo vo forme rozhodcovskej dolozky [§ 3, § 4 =zak. ¢. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon €. 244/2002 Z.z.*)]. Poznamenal, Ze skuto¢nost,
ze ucastnik rozhodcovského konania Vv rozhodcovskom konani pripadne nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost
domdahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prisluSnom sude, je
Vv tomto pripade irelevantna. KonsStatoval, ze vzhl'adom na to by zaver sudu prvého stupna
o tom, ze konaniu v prejednavanej veci brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata), obstal iba za predpokladu, ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej vydal
rozhodcovsky sud predmetny rozhodcovsky rozsudok, nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, resp. Ze rozhodcovska dolozka je platna. Ak by bola rozhodcovskd dolozka
neplatna, rozhodcovsky sud by nemal pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku. Tento
rozhodcovsky rozsudok by v takom pripade bol tzv. paaktom, ktory by nemohol zalozit
prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci. Z tychto dovodov odvolaci sud zrusil podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuté uznesenie a podl'a ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie. Namietala, ze
Vv konani doslo k vadam podla § 237 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. (t.j. sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, a Ze ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom). Nesthlasila so zdverom odvolacieho sidu a zotrvala na néazore, ze
rozhodcovské rozhodnutie predstavuje pre predmetnt pravnu vec s ohl'adom na § 35 zakona
¢. 244/2002 Z.z. apodla § 159 ods. 3 O.s.p. prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci.
Poznamenala, Ze ziadne ustanovenie O.s.p. neposkytuje vSeobecnému sudu zdkonnl oporu
vV moznosti preskiumat’ rozhodcovsku dolozku zakladajucu pravomoc rozhodcovského sudu
Vv pripade, ak uz rozhodcovsky sud pravoplatne skoér rozhodol vo veci. Uviedla, Ze naroky
zalobkyne vznesené v tomto konani uz boli pravoplatne rozsudené v rozhodcovskom konani,
Vv ktorom bola ne¢inna, pricom ani ostatné procesné prostriedky Zalobkyia nevyuzila a tak si
sama spdsobila sucasnu procesnu situaciu. Odnatie moznosti konat’ pred suidom videla v tom,

ze odvolaci sud nedostatocnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie a ziadnym sposobom
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sa nevysporiadal s jej argumentmi uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne. Z tychto
dovodov ziadala, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho stdu zruSil aveci mu vratil

na d’alSie konanie.
Zalobkyfa sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacienho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. janudrom 2015)] (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipend v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny a zistil, ze tomu tak nie je.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu.
Pokial’ bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmeniujice uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice
uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia ak a/ odvolaci sid v iom
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo c¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho

rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Zalovana napadla uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie stidu
prvého stupfia a vec vratend prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Takéto uznesenie
nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania

z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania zalovanej by Vv preskimavanej veci prichadzala do tuvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
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na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania oddvodnovala v prvom rade tym, Ze
Vv danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/

0.s.p.).

Pravomoc sudu je upravend v ustanoveni § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku.
Nedostatok pravomoci stidu sa povazuje za neodstranitel'ni podmienku konania, ktord ma ten
dosledok, ze sid nemodze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stidu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a in€ pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
0.s.p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskumavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduji sudy

Vv ob¢ianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Zalovana ale nedostatok pravomoci sudu nevyvodzuje ztoho, Ze by sid rozhodol
vo veci, o ktorej mal rozhodntit’ iny organ, ale z tvrdenia, Ze neexistuje Ziadne ustanovenie
O.s.p. umoznujuce preskumat’ ¢i uz hmotnopravne alebo procesne skorSie rozhodnutie

rozhodcovského sudu v novom sidnom konani v prave nachadzajucej faze.

Ktejto namietke dovolaci sid iba stru¢ne poznamenava, ze predmetom
preskimavaného konania bol navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o tivere. Rozhodovanie
Vv tejto veci nepochybne patri do pravomoci sudu (zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane

spotrebitel’a, § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

Zalovana za dovod zakladajici pripustnost’ jej dovolania oznacila procesnu vadu

konania uvedenu v § 237 pism. d/ O.s.p.
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Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastiava
vtedy, ak m& byt v novom konani prejednand ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zalovana Vv dovolani poukézala na rozsiahlu slovensk( judikatiru aj na judikat
R 110/2003, v zmysle ktorého pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvara z hl'adiska
identity predmetu konania prekazku veci rozstdenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) pre konanie
0 zalobe na urcenie, i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého
skutkového zékladu. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie totiz v sebe zahfna (¢i uz
vyslovne alebo mlcky) kladné alebo zaporné rieSenie otazky (ne)existencie prava alebo
pravneho vzt'ahu, ktora by mala byt rieSena ur¢ovacou zalobou a vychédza teda z rovnakého

skutkového zakladu ako zaloba uréovacia.

Pre ucely preskimavanej veci je potrebné poukazat na ustanovenie § 35 zékona
¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani, v zmysle ktorého doruceny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla § 37 tohto zdkona, ma pre ucastnikov

rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok sudu.

K tomu, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok mé rovnaké ucinky ako rozsudok
vSeobecného stdu, sa uz najvy$si sud vyjadril aj v dovolatel’kou spominanom uzneseni
z 13. oktobra 2011 sp.zn. 3 Cdo 146/2011 (R 46/2012). V tomto uzneseni, i ked’ pre ucely
exekuéného konania, konstatoval, Ze sid je povinny nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako
ako s rozsudkom vSeobecného sudu, lebo inak by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne
by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatituje pravo na zéklade rozsudku
vydaného vseobecnym sidom a iny pristup, ak sa uplatiiuje pravo na zaklade rozsudku
vydaného v rozhodcovskom konani. Tento pravny zaver je opodstatneny nielen v exeku¢nom
konani, ale v kazdom obcianskom sidnom konani. To znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok
ukladajtci povinnost’ nieCo plnit’ podl'a spotrebitel'skej zmluvy moze predstavovat’ prekazku
veci rozsudenej pre obCianske sidne konanie, v ktorom sa Zalobca doméha urcenia, ze
spotrebitel’skd zmluva je neplatnd. Je vSak potrebné osobitne zdoraznit’, Ze tento pravny zaver
je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej

rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky — iba platné rozhodcovska dolozka alebo
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rozhodcovska zmluva totiz zakladd opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodntt

spor medzi dodavatel'om a spotrebitelom.

Najvyssi sid vuz spomenutom judikdte R 46/2011 konStatoval, ze opravnenie
(exekuéného) sudu skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej
rozhodcovskej doloZky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu, suvisi vsak s potrebou vyriesit’ otazku, ¢i a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky
rozsudok. Pri posudzovani, ¢i v ob¢ianskom sidnom konani predloZeny rozhodcovsky
rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny
rozsudok stdu (vid § 35 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), mdZe sud
pristapit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exeku¢nom
konani (napriklad v suvislosti s posudzovanim, ¢i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je
vykonatelny exekucny titul), ale aj v inych konaniach (napriklad pri rieSeni otazky, ¢i vydany

rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obc¢ianske stidne konanie prekazku res iudicata).

Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolutne neplatna, treba mat’ na zreteli, Ze jej
absolttna neplatnost’ (negotium nullum) nastava bez d’alSieho priamo zo zakona (ex lege),
Vv dosledku ¢oho sa na takuto dolozku (zmluvu) hl'adi tak, ako keby nebola nikdy urobena.
Na dovod zakladajuci absolitnu neplatnost’ (kazdého) pravneho ukonu musi sid vzdy

prihliadnut’, a to aj bez navrhu (ex officio).

So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze zalovana neopodstatnene
namieta, ze v konani pred siidmi nizsich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. d/ O.s.p.

Dovolatel’ka namietala, ze v konani pred odvolacim sidom jej bola odiiatd moznost’
konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
je nedostatocne oddvodnené, odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou uvedenou

VO vyjadreni Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne .

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLCP. Judikattra tohto stidu
vSak nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument

(Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A, str. 12, § 29, Hiro Balani
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c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Stucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov a ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2, § 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zabery. UGelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dovody jeho
rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym

podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.

Po preskiumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré uznesenie sudu
prvého stupna zru$il. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatary ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel' sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06).

Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie

podrla predstav zalovane;.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pri prejednavani
veci odvolaci sud nepochybil, jeho rozhodnutie ani jeho konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchédzalo, nevykazuje také procesné pochybenia, ktoré¢ by boli spdsobilé zalozit’ vadu
podla § 237 pism. f/ O.s.p. Mozno preto uzavriet’, ze postupom odvolacieho sidu dovolatel’ke
nebola odnatd moznost konat' pred stidom. ZruSenim rozhodnutia sidu prvého stupna
a vratenim mu veci na d’al§ie konanie sa vracia vec do Stadia sudneho konania v prvom
stupni, ¢im sa dovolatel’ke otvara moznost' v pokracujicom konani (pred sudom prvého

stupnia) uplatnit’ vSetky svoje procesné prava.

Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej zalobkyni nepriznal dovolaci sid nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
S § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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