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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Y. X., nar. XY, §tatna ob¢ianka Pol'skej
republiky, bytom M., zastipena: V4 Legal, s.r.o. so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 7327-3/2013-BA zo dna 19. augusta 2013, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dna 21. méja 2015, €. k. 14S/135/2014-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo diia 21. maja 2015, ¢. k.
14S/135/2014-91, zrusujeavec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dna 21. maja 2015, ¢. k. 14S/135/2014-91, rozhodnutie zalovanej ¢. 7327-
3/2013-BA zo diia 19. augusta 2013 zrusil podla § 2505 ods. 2 pism. a), pism. c), pism. d) O.s.p. a vec
vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu
trov konania.

V spravnom konani vydala Socialna poistoviia, poboc¢ka Senica rozhodnutie ¢. 23220-1/2011-SE zo dna
22.08.2011, podla ktorého Zzalobkyni ako zamestnancovi nevznikla u¢ast’ na nemocenskom poisteni,
dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 01.09.2010. Zalovana ako druhostupiiovy
organ rozhodnutim ¢. 7327-3/2014-BA zo dna 19. augusta 2013 zamietla odvolanie Zalobkyne a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

Z odbdvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave vyplyva, Ze Zalovand nevykonala dostatocné
dokazovanie a svoje rozhodnutie zalozila iba na konstatovani, Ze kontrolou nebolo mozné preukazat, ze
by zalobkyna redlne vykonavala ¢innost ako zamestnanec u zamestnavatela Adam Bochenski -
PROJEKT PLUS, Sobotiste 17. Krajsky sud ma za to, ze iba na zaklade nepreukazanych indicii zo
strany Zzalovanej o mozZnosti zneuzivania slovenského socidlneho systému nie je mozné prijat’
rozhodnutie, Ze u Zalobkyne ¢ast’ na socidlnom poisteni nevznikla. Rovnako nepovazoval krajsky sud za
dostato¢ne preukazané okolnosti spojené s uzatvorenim dohody medzi Slovenskou republikou a organmi
socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.



Rozsudok krajského stidu napadla zalovana v€as podanym odvolanim. Namietla, ze pobocka Senica sa
pokusila vykonat’ kontrolu redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov v mieste sidla zamestnavatela Adam
Bochenski - PROJEKT PLUS, SobotiSte 17, kde zistila, ze na adrese miesta podnikania je len stary,
neobyvany domcek, podnikatel'sky subjekt Adam Bochenski - PROJEKT PLUS v obci Ziadnu
podnikatelski ¢innost’” nevykonava a nemal v obci zriadent Ziadnu prevadzku. Objekt na adrese
SobotiSte 17 mal prenajaty, avSak od 30. maja 2011 vlastnik nehnutelnosti odvolal sthlas so sidlom
zivnostnika Adam Bochenski - PROJEKT PLUS a prendjom bol zruSeny. Na zaklade kontroly sa
nepodarilo preukézat, ze zamestnavatel prideloval zamestnancom pracu a Ze zamestnanci na Uzemi
Slovenskej republiky pracu skuto¢ne vykonavali. Zamestnavatel Adam Bochenski - PROJEKT PLUS
zanikol 21. septembra 2011. Zalovanid ma za to, 7e dokazné bremeno leZi nielen na nej, ale aj na
zalobkyni a zamestnavatelovi a tato povinnost si riadne nesphili Zalovana tiez poukazuje na
skutoCnost’, ze dohoda medzi pol'skou inStiticiou ZUS VarSava a Socidlnou poistoviiou nemusi mat’
podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia pisomnu formu. V stlade s ¢l. 76 ods. 4 zakladného
nariadenia Socidlna poistovia vo vzt'ahu k zamestnavatelovi Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, ako aj
ostatnym zamestnavatelom, ktori zamestnavaju osoby s nizkym vymeriavacim zakladom a bydliskom v
Pol’skej republike, informovala pol'ska inStituciu socidlneho zabezpe€enia ZUS VarSava, listom ¢. 36968-
2/2013-BA zo dna 25. jula 2013, Ze v pripade zamestnavatelov o. i. Adam Bochenski - PROJEKT PLUS
ide o firmy, ktorych zamestnanci redlne nevykonavaju ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky. Pol'ska
inStitucia socialneho zabezpecenia ZUS VarSava listom ¢. 992900/502/32/2013 zo dia 10. oktébra 2013
tieto skuto&nosti akceptovala. Zalovana ma za to, Ze hoci v liste nie je uvedené, 7e uréenie pol'ského
zakonodarstva plati aj pre zalobkyfiu, uvedené sa vztahuje na kazdého zamestnanca zamestnavatela
Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, pretoze z listu vyplyva, ze zamestnanci u zamestnavatela Adam
Bochenski - PROJEKT PLUS nepodlichajui slovenskej legislative. Zalovana namietla aj vysku trov
konania, ktoré bola zaviazana uhradit’ zalobkyni napadnutym rozsudkom z doévodu, Ze vyska trov je prili§
vysoka a neadekvatna k danému konaniu. Vzhl'adom na uvedené dévody Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/135/2014-91 zo dna 21. maja 2015 zmenil tak, Ze
zalobu zamietne.

Zalobkyfia vo vyjadreni povazovala odvolanie Zalovaného za neddvodné a navrhla, aby odvolaci std
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Ako vyplyva z prvostupiiového rozhodnutia Zalovanej, Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, ICO: 45
681 848, so sidlom SobotiSte 17, prihlasil Zalobkyiiu do poistenia odo dia 01.09.2010 ako svojho
zamestnanca. Zamestnavatelom teda bola fyzické osoba: K. R. , bytom S..

Podla § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,Zivnostensky zakon)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovand samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Zanik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnend vykonavat’
zivnost. Zanikom Zzivnostenského opravnenia nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej
vznikli po€as prevadzkovania Zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni so
zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy.

K. R. bol u¢astnikom spravneho konania aj po zaniku jeho Zivnostenského opravnenia v stlade s § 173



ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. ako fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych
tymto zakonom sa mé konat’ alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto zdkonom moézu byt
rozhodnutim spréavnych organov priamo dotknuté, a to najmé vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym
povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., resp.
pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods. 1 tohto zakona.

Hoci Zivnostenské opravnenie zivnostnika: Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, ICO: 45 681 848, so
sidlom Sobotiste 17, zaniklo diom 21.09.2011, nezanikla sposobilost’ fyzickej osoby: K. R., bytom S.,
byt ucastnikom konania. Bolo preto potrebné aj v konani pred sudom konat’ aj s K. R. ako u¢astnikom
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Krajsky sud postupoval nesprévne, ked’ do konania ako i€astnika nepribral K. R., podla § 250 ods. 1
veta druha O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 2
S.s.p.

V dalSom konani krajsky std priberie do konania K. R., trvale bytom Q., vec znovu prejednd a

rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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