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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, J., 2/ X. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, J., obaja v zastipeni:
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokétska kanceldria so sidlom v Bratislave,
Havlickova 16, proti zalovanému: VSeobecna tiverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, v zastipeni: CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v
Bratislave, Kycerského 7, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, vedenej na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 13 Csp 59/2017, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5 Co 148/2018-415 zo dia 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Navrhu na prerusenie dovolacieho konania nevyhovuje.

Zalovanému priznava voci Zalobcom pravo na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 13 Csp 59/2017-244 zo dna 22.01.2018 vyrokom I.
konanie v Casti o zaplatenie sumy 355,81 eur s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
355,81 Eur od 21.6.2016 do zaplatenia zastavil. II. Konanie v ¢asti o zaplatenie Groku z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.928,84 Eur od 21.6.2016 do 3.4.2017 zastavil. III. Vo zvySku néaroku na
plnenie siid Zalobu zamietol. IV, Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, uvedenej v
zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského tveru "Flexipozicka", reg. ¢islo: XXXXXXXXXXXXXXX,
uzavrete] medzi Zalobcom v 1.rade a zalobkyiiou v 2.rade na strane dlznikov a zalovanym na strane
veritel'a dna 29.6.2012, v ¢lanku I bod 3, v zneni: "vy$ka mesa¢ného poplatku za vedenie Gverového
uctu je 2,99 €", zamietol. V. Sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, uéinnych
diiom 1.6.2012, v ¢lanku X bod 4, v zneni: "zmluvné vztahy medzi dlznikom a bankou, ktoré nie st



vyslovne upravené v texte Uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia
Obchodnym zdkonnikom, Zakonom o spotrebitel'skych tveroch a Zdkonom o bankach. Zmluvné strany
sa riadia pravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike a rozhodovacim jazykom je slovensky
jazyk", je neprijatena. VI. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ narok na néhradu trov
konania v rozsahu 1/3, pricom o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

1.1. V oddvodneni konstatoval, ze svoje rozhodnutie prdvne oddvodnil podla § 144, § 145, § 146
Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*), § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 52 ods. 2
Obcianskeho zékona, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a
inych tveroch a po6zickach a vecne tym, ze zalobou, dorucenou sudu dna 5.4.2017 sa zalobcovia
domahali voéi zalovanému zaplatenia sumy 3.284,65 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3.284,65 Eur od 21.6.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobcovia taktiez Ziadali, aby
sud rozhodol o urceni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a to v Casti o urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, uvedenej v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského tveru "Flexip6zicka", reg. ¢islo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom v 1.rade a Zalobkyiiou v 2.rade na strane dlznikov
a zalovanym na strane veritel'a dna 29.6.2012, v ¢lanku I bod 3, v zneni: "vy$ka mesa¢ného poplatku za
vedenie Giverového tétu je 2,99 €", podmienky vo vieobecnych zmluvnych podmienkach VUB v &lanku
X bod 4, v zneni: "zmluvné vzt'ahy medzi dlznikom a bankou, ktoré nie st vyslovne upravené v texte
uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom,
Zakonom o spotrebitel'skych tiveroch a Zakonom o bankach. Zmluvné strany sa riadia pravnym
poriadkom platnym v Slovenskej republike a rozhodovacim jazykom je slovensky jazyk",.

Zalobcovia v podani zo dita 12.7.2017 zobrali Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 355,81 Eur s
prislusenstvom spit,, pricom zotrvali na svojej Zalobe v rozsahu naroku na zaplatenie sumy 2.928,84 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.928,84 Eur od 21.6.2016 do zaplatenia.

Nasledne predmetom konania vo veci samej zostal narok na zaplatenie sumy 2.928,84 € s
prislu§enstvom, a uréenia neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok.

1.2. Najskor skumal odovodnenost zalobného névrhu v Casti o uloZenie povinnosti zaplatitt sumu
2.928,84 Eur s prislusenstvom z titulu bezddvodného obohatenia. Aplikacia inStititu bezdévodného
obohatenia v zavizkovopravnych vztahoch prichadza do uvahy za splnenia podmienok vymedzenych v
§ 451 a nasledujice Obc¢ianskeho zakonnika. Podla § 451 OZ, kto sa na tkor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plneni z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V tomto pripade odvodzovali Zalobcovia svoj narok od
tvrdenia, ze uverova zmluva z titulu obsahovej absencie zdkonnych nalezitosti, je bezirocna a
bezpoplatkova a teda ich plnenie poskytnuté Zzalovanému nad ramec pozi¢anej istiny je plnenim, bez
pravneho doévodu, teda plnenim, na ktoré nevznikol zalovanému narok. Sud uviedol, Ze v pripade prijatia
zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gverovej zmluvy, by tato argumenticia obstala. V tomto
konkrétnom pripade vSak sud musel konStatovat, ze zmluva zo dila 29.6.2012 bola zmluvou so
vsetkymi zakonnymi nalezitostami.

1.3. Prvym argumentom Zalobcov v otazke prijatia zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
uvere bolo tvrdenie, ze Zalovany v obsahu zmluvy nereflektoval nutnost’ konkrétneho uvedenia vysky,
pocCtu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov v tom kontexte, ze v zmluve absentovalo
konkrétne rozdelenie splatok na jednotlivé sumy zodpovedajice prave vyske pripisujicej sa thrade
samostatnej istiny, samostatnych urokov, pripadne inych poplatkov. Podla ich nazoru nebola splnena
podmienka zakona, ur¢ena ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 129/2010 Z.z., ¢o bez dalSicho
sposobuje beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ celého tveru. K uvedenému std prvej inStancie uviedol, ze
celé posudenie aplikdcie a najmi vykladu tohto pravneho ustanovenia, musi reflektovat’ viaceré hl'adiska,
sposoby samotného vykladu, pri€om nemozno stratit’ zo zretel'a uz spomenutu zasadu proporcionality a
taktieZ racionality, ktoré je nutné uplatiiovat’ aj v spotrebitel'skom spore. Sud dospel k zaveru, ze nie je
mozné pristupit k vykladu tohto ustanovenia tak, ako to prezentuji zalobcovia. Hoci sa jedna o
nepochybne kogentné ustanovenie, podla nazoru sudu umysel zdkonodarcu pri jeho gramatickom
vyjadreni jednoznacne smeroval k ustileniu poziadavky urcenia konkrétnej vySky, poctu a terminom
splatok, ktoré v sebe zahfiiaju istinu, Groky a iné poplatky. Std sa nestotoznil so Zzalobcami
prezentovanym nazorom, ze sa jedna o jednozna¢né gramatické vyjadrenie, ktoré nepripusta inu



interpretaciu ako ta, ze kazda splatka ma byt rozdelena na jednotlivé ¢asti zodpovedajuce vyske istiny,
urokov a poplatkov. Gramatickym vykladom moZzno totizto rovnako dospiet k zaveru, ze zakon
vyzaduje urcenie vysky, po¢tu a terminov splatok, pricom d’alSie pokracovanie legislativneho vyjadrenia
v podobe "splatok istiny, urokov a inych poplatkov" predstavuje konkretizdciu obsahu kazdej splatky,
ktora pozostava z uvedenych jednotlivych zloZiek. Na vyklad tohto ustanovenia v§ak prave pre mozné
rozdielne interpreticie nemozno pouzit' len gramaticky vyklad. Std zdoraznil prave potrebu aplikacie
logického, ale najméd systematického vykladu, kedy k interpretdcii pravnej normy musi pristapit
porovnanim jej znenia a umiestnenia v celom pravnom systéme. Prave pri spotrebitel'skom prave je
nutné pravnu normu vylozit' aj v kontexte stiladu so sekundarnym komunitarnym pravom, ktoré koniec
koncov predstavuje v tejto oblasti zakladny zdroj upravy, ktory st jednotlivé Staty povinné transponovat’
do narodnych pravnych uprav. Je nesporné, ze prijatic pravnej upravy zakona o spotrebitel'skych
uveroch nadvizovalo na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (d’alej len "smernica"),
ktora stanovovala rozsah, obsah a jednotlivé aspekty zdkonnych uprav ¢lenskych Statov, tykajucich sa
prave zmliv o spotrebitel'skych tveroch. V zmysle ¢l. 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice zmluva o Gvere
zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi trokovymi
sadzbami iveru na uéely splatenia. Obom sporovym stranam bol v konani znamy rozsudok SD EU &. C-
42/15 vo veci Home Credit Slovakia c/a F. L. z 9.11.2016. Tento jednozna¢ne konStatoval, ze v zmluve
o uvere nemusi byt jednozna¢ne uréené, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitavana na istinu, pripadne
iné Casti splatky. Sud mal za to, Ze takyto vyklad je nutné aplikovat’ aj na ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) citovaného zakona a to z viacerych dovodov. V prvom rade zidkonodarcovi pri transponovani
smernice do pravneho systému SR bol jednozna¢ne zrejmy a jasny obsah celej smernice aj povinnosti,
ktoré mu z nej vyplyvali. Tato v ¢l 22 ods. 1 jednozna¢ne urCovala, Ze obsahuje harmonizované
ustanovenia, pricom clenské S$taty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro§tdtnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyl'uju od jej ustanoveni. Je teda zrejmé, ze aj ked’ vnutrostatny predpis sa v
jazykovom vyjadreni li§i od ¢1. 10 ods. 2 pism. h) smernice, za Ziadnych okolnosti ho nemozno vykladat’
roz$irujuco, nakol’ko samotnd smernica kladie doraz na harmonizaciu a teda stanovenie jednozna¢nych
pravidiel, okrem iného, aj pri stanovovani obsahovych ndlezitosti zmluv o spotrebitel'skych uveroch. V
ziadnom pripade sud nemoze prisved¢it nazoru Zzalobcov, Zze zékonodarca sa vedome odchylil od
ustanoveni smernice a v podstate rozsiril povinnosti dodavatela. Absentuje teda osvedCenie tmyslu
zakonodarcu takymto sposobom postupovat’ a preto ani vnutro$tatnu pravnu normu nemozno vykladat’
(prave v kontexte systematického vykladu) tak, ze kazdd splatka ma byt rozdelena na jednotlivé
komponenty v podobe istiny, urokov a inych poplatkov. V tomto pripade nemozno aplikovat’ ani
ustanovenie § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, nakol’ko podl'a nazoru sudu nemozno mat’ pochybnosti
o vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z.z. Zakonodarca vo vnutro§tatnej pravnej
uprave len jednoducho konkretizoval, z ¢oho kazda splatka pozostava, pricom vzhl'adom na nemoznost’
odklonenia sa od ustanoveni smernice, vyklad podavany zalobcami je nepripustny. Sud na zdoéraznenie
spravnosti svojej argumentacie cituje aj ustanovenie ¢l. 23 smernice, v zmysle ktorého clenské Staty
ustanovia pravidla o sankcidch za porusSenie vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto
smernice a prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpedili ich vykonavanie. Z uvedeného mozno prijat’ zaver,
ze hoci smernica neumoznuje (v zmysle ¢l. 22 ods. 1) zavadzanie ustanoveni, ktoré sa od jej obsahu
odchyl'uju, v otazke sankcil za poruSovanie vnutroStatnych ustanoveni ponechdva clenskému Statu
moznost’ rozhodnut’ sa o ich charaktere, rozsahu a obsahu za podmienky zabezpeCenia ich ucinnosti,
primeranosti a odradzajiceho ucinku. Aj z tohto sud vyvodil zaver, ze ak je obsahom smernice
konkrétne ustanovenie, uréujice v tomto pripade konkrétne obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, nemozno sa od tohto odchylit’ a teda ho ani vykladat’ v ramci transponovania a
aplikdcie vo vnitrodtitnom predpise inak, ako to urobil Sidny dvor EU v naslednom rozhodnuti.
Nakolko teda sud vyli€il moznost’ rozsirenia, resp. sprisnenia pravnej normy upravujucej nalezitosti
zmluvy o Gvere vo vnutrostatnych predpisoch (oproti Gprave prijatej v smernici), nemozno dospiet’ k
inému vykladu ako k tomu, Ze v pripade, ak dodavatel v zmluve o tuvere uviedol konkrétnu vysku,
terminy a pocet splatok tveru (ktoré v sebe zahfnaji istinu, uroky a poplatky), splil zdkonni
podmienku ur€ent ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a nemozno zmluvu
sankcionovat’ vyhlasenim jej beziirocnosti a bezpoplatkovosti. Zaverom k tejto otazke stid dodal, Ze pri
ustaleni vykladu sporného ustanovenia vychadzal aj zo zésady proporcionality. Podl'a ndzoru sudu totiz



aj pripadné rozdelenie splatky uveru, resp. jej pripisania na konkrétne istinu, Groky, pripadne poplatky,
by nemalo Ziadny vplyv na ekonomické sprévanie spotrebitela, nemalo by to pre neho inu ako
informa¢nu hodnotu. Preto aj v tomto pripade, kedy na vyklad sporného ustanovenia existuji roézne
nazory, nemozno za ziadnych okolnosti pri¢itat’ na tarchu zalovaného, Ze sa jeho vyklad nezhodoval s
naslednym vykladom Zalobcov a sankcionovat’ to konStatovanim beziro¢nosti a bezpoplatkovosti celého
uveru.

1.4. Sud prvej inStancie ohladne ndzoru zalobcov, podla ktorych bola zmluva bezirocna a
bezpoplatkova aj z toho dévodu, Zze v zmluve o uvere bola uvedena nespravna celkova Ciastka, ktoru
museli zaplatit’, mal za to, Ze argumentacia zalobcov bola zaloZzena na tvrdeni, Ze spravna ¢iastka Cinila
12.354,58 Eur a teda, Ze zo strany zalovaného doslo k nekalému zavadzaniu klienta, kedy ho viedol do
omylu o sumu 0,01 Eur. Sud, uZ len poukazujic na obsah a charakter takejto argumentacie konstatoval,
ze je sama osebe ucelova a postradajiica pravnu relevanciu. Ak by sa sud stotoznil s ndzorom Zzalobcov,
prekrocil by nielen pripustné hranice prijatia dévodnosti pravnej argumentéacie, ale uplne poprel zasadu
logiky a zachovania rovnovahy v zmluvnych zaviazkovych vztahoch, ako i princip proporcionality pri
aplikacii sankcie v podobe konstatdcie bezirokovosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.
Jednoducho povedané, tvrdenie, ze zmluva je beziiro¢na a bez poplatkov, nakol’ko v zmluve o uvere
doSlo k nespravnemu uvedeniu celkovej Ciastky, pricom odchylka od spravnej sumy €ini 1 cent,
nemozno pri aplikdcii zasady spravodlivosti zobrat na zretel. Primarnym doévodom, preco sud
argumentaciu zalobcov v tejto otazke vyhodnotil ako neosvedCent je vSak ten, ze zalovany v konani
jasne osvedCil, ze ku vzniku odchylky doslo len v suvislosti s matematickym zaokrihlovanim
jednotlivych stim, tvoriacich zaklad pre uréenie suctu vyslednej ¢iastky, ktora mali spotrebitelia zaplatit’.
Ak teda k rozdielu 1 centu do$lo len v suvislosti s aritmetickou odchylkou, je nemozné prijat’ zaver o
adekvatnosti aplikacie sankcie v podobe beztirokovosti a bezpoplatkovosti celého poskytnutého tveru.
1.5. Dal§im tvrdenim Zalobcov, s ktorym sa sud prvej in§tancie vyrovnal bola konitatacia o nespravnosti
uvedenia RPMN v zmluve o uvere. Vzhl'adom na zaver, ktory sud prijal v predchadzajicom odseku
odovodnenia tohto rozhodnutia, kedy vySka celkovej ¢iastky, ktori museli spotrebitelia zaplatit’ bola v
zmluve ur¢end spravne, nemozno prijat’ zdver o nespravnosti vypoctu RPMN préve z dévodu urcenia
nespravnej vysky celkovej Ciastky, z ktorej bola tato vypocitand. Okrem toho zalovanému sa v konani
podarilo osved¢it’ spravnost’ vypoctu RPMN priamo na pojednavani dia 22.11.2017, kedy sud pristupil
k jej prepoctu. Vysledkom je konStatacia, Ze po zadani vSetkych udajov k vypoctu, vyplyvajicich zo
zmluvy, bola vy§ka RPMN urcéena v zmluve spravne. Rovnako sid nemoéze sthlasit’ s argumentaciou
zalobcov, ze do vypoctu RPMN nemal byt zaratany poplatok za vedenie U¢tu vo vySke 2,99 Eur
mesacne, pricom v tomto zavere odkazal na nasledujice odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom
sud podrobne vysvetlil svoje stanovisko k otazke udajnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky v podobe
urCenia poplatku za vedenie uctu. Nakolko mal sud za to, Ze zmluvné dojednanie tohto poplatku
nepredstavuje neprijatelntt zmluvnt podmienku, jeho zaratanie do zakladu pre uréenie vy§ky RPMN bolo
spravne. S poukazom na prezentovanu pravnu argumentaciu sud nemohol konStatovat’ beziiro¢nost’ a
bezpoplatkovost’ poskytnutého tveru a teda vznik bezdévodného obohatenia. Zmluva o splatkovom
uvere bola totiz vo svojom obsahu jasnd, zrozumitelna, priemernému spotrebitelovi neskreslujico a
pravdivo uvadzala vSetky podmienky uveru, definovala jeho povinnosti a v neposlednom rade
obsahovala vietky nalezitosti predpokladané zakonom &. 258/2001 Z.z. Zalobcom jednoznagne vznikla
povinnost’ zaplatit’ nielen istinu ale aj uroky a poplatky, spojené s jeho poskytnutim, ¢o nepochybne
predstavuje vyjadrenie zakladného principu uverovej zmluvy, kedy veritel sa zavdzuje poskytnit
dIznikovi penazné prostriedky a dlznik sa zavézuje tieto vratit' a zaplatit' uroky. Std z tohto dévodu
zalobu v Casti o vydanie bezdovodného obohatenia v sume 2.928,84 Eur s prisluSenstvom zamietol.

1.6. Dal$im uplatnenym narokom Zalobcov bolo uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a to uréenie
povinnosti zaplatit’ poplatok za vedenie Gverového uctu vo vyske 2,99 Eur mesacne. Sud prvej inStancie
pri skimani tejto zmluvnej podmienky zistil, ze povinnost’ uhrady poplatku je zrejméa z obsahu samotnej
zmhuvy (kde je Specifikovana uvedenim vysky a periodicity jeho platenia). Sud sa v tejto otazke priklonil
k argumentaéne;j linii eskych stidov. NS CR v rozhodnuti sp. zn. Cpjn 203/2013 konstatuje, Ze poplatok
za spravu uveru je cenou v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, preto sa na tento
nevztahuje poziadavka primeranosti a je vyliceny zo sudneho prieskumu. Obdobne argumentuje aj
Ustavni soud CR v naleze III. US 2725/13 zo diia 10.4.2014. Tento pravny nazor si osvojil sud aj v
tomto konani, pricom dodal, Ze poplatok za vedenie uverového u¢tu (vo svojom obsahovom vyjadreni



zodpoveda poplatku za spravu tveru) predstavuje beznti sucast’ poskytovania bankovych sluzieb, kedy
banke so spracovanim a spravovanim uveru vznikaju nielen ndklady spojené so zabezpecenim riadneho
vedenia tverového uctu, jeho zalozenim, kontrolou, sparovanim jednotlivych splatok, odratavanim z
konecnej sumy a podobne, ale na tento ucel je banka niitenda mat’ k dispozicii persondlny a technicky
aparat. Nemozno preto suhlasitt s nazorom Zzalobcov, ze by banka neposkytovala Ziadnu sluzbu za
uhradu poplatkov, prave naopak. S moznost'ou thrady poplatkov pocita koniec koncov aj pravna uprava
spotrebitel'skych vzt'ahov, tieto z tthrad nevyluc¢uje a dokonca im vymedzuje podmienky a moZnosti ich
uplatnenia a thrad (samotny zékon ¢. 129/2010 Z.z. na viacerych miestach spomina platenie poplatkov
veritelovi). Nakolko poplatky boli v zmluve dojednané zrozumitelne a zretelne a tieto predstavuju cenu
plnenia, su v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyli¢ené z prieskumu
z titulu ich neprijatelnosti. Okrem toho podla nazoru sidu rozhodne nespdsobuji zna¢nii nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko ich vyska zodpoveda
sluzbe, ktoru banka klientovi poskytuje. Sud preto nevyhovel Zalobe v ¢asti o urCenie neprijatelnosti
zmluvného dojednania o povinnosti uhradzat’ poplatok za vedenie uctu.

1.7. Jedinou c¢astou zaloby, ktorej sud prvej inStancie vyhovel, bol uplatneny narok na urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora stanovovala aplikaciu Obchodného zakonnika pri posudzovani
vztahov zaloZzenych zmluvou o tUvere. Napriek tomu, Ze Zzalobcovia znenie tejto Casti petitu
naformulovali odliSne od znenia, ktoré je sucastou vyroku rozsudku, kde v podstate odkazovali a do
vyroku rozsudku chceli zahrntt” aj ¢L. 111 bod 6 zmluvy, ktoré len urcovalo, Ze neoddelitelnou stucastou
zmhuvy st Obchodné podmienky, std pri rozhodnuti vo veci vyrok rozsudku prisposobil praktickym
potrebam, kladtic déraz na jeho zrozumitelnost. Zo Zalobného navrhu ako aj oddévodnenia bolo sudu
zrejmé, ze zalobcovia povazovali za neprijatelnti skuto¢nost’, ze vo VOP bolo stanovené, ze zmluvné
vztahy sa riadia Obchodnym zdkonnikom, naprick tomu, Ze spotrebitel'sky vztah je svojim obsahom a
charakterom vztahom obcianskopravnym. TaktieZ okrem uréenia neprijatelnosti tohto dojednania,
ziadali ur¢it’ aj jeho neplatnost’. Sud aj v tomto pripade korigoval znenie vyroku rozsudku, kedy uréil len
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky. Wchadzal zo znenia ustanovenia § 298 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ktory vyslovene stanovuje, Ze sud urcuje neprijatelnost’ podmienky. Urcenie aj jej neplatnosti
by bolo nadbyto¢né, nakolko tento nasledok konstituuje priamo zdkon v ustanoveni § 53 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika. Sud teda Zalobe v tejto Casti vyhovel a urc¢il, z ¢l. X bod 4 VOP predstavuje
neprijatelni zmluvni podmienku. Wchadzal zo zaveru, Ze vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom je
vztahom obcianskopravnym. Znamena to, ze vSetky vztahy, ktoré nie st vyslovene upravené v
samotnej zmluve sa maji riadit’ ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika. Hoci v ¢ase uzavretia zmluvy,
nebolo eSte ucinné znenie novely ¢. 102/2014 ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré
jednoznac¢ne konstatovalo, Ze na spotrebitel'ské zmluvy sa pouziju prednostne ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, predsa len mozno z tohto znenia vychadzat’ a konStatovat’, Ze v priebehu krysStalizacie pravne;j
upravy spotrebitel'skych vzt'ahov, sam zakonodarca povazoval za potrebné tento sporny moment
upravit’ a etabloval do zdkonného znenia ustanovenie jednoznac¢ne preferujuce pouzitie Obcianskeho
zakonnika pri uprave prav zo spotrebitelskych vzt'ahov. Nepochybne aplikacia Obc¢ianskeho zédkonnika
je pre spotrebitela priaznivejSia a jej pouzitie vystihuje charakter vztahu medzi spotrebitelom a
dodavatelom. Sud preto, vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze Obciansky zakonnik nemenuje neprijatelné
podmienky taxativne, ale demonstrativne, ma za to, ze podradenie zmluvnych spotrebitel'skych vztahov
pod normy Obchodného préva, predstavuje neprijatelnti zmluvni podmienku, spdsobujicu vznik
znac¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami, ¢o nasledne reflektoval aj
zakonodarca, ked’ do znenia zédkonnej tipravy etabloval nutnost’ preferencie Obcianskeho zakonnika. Sud
vychédzal aj zo samotného znenia tejto zmluvnej podmienky, ktord jednozna¢ne konstatovala aplikaciu
Obchodného zakonnika na zmluvné vztahy ako také (neobsahovala konS$tataciu, Ze aplikacia
Obchodného zakonnika sa obmedzuje na skiimanie zmluvy o tivere ako zmluvného typu a jej nélezitosti).
Z takto naformulovaného znenia je zrejmé, Ze aj pripadnd otdzka premlCania by sa mala rieSit’ podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, kde je premlianie upravené odlisne (v neprospech spotrebitela),
nakol’ko umoznuje dodavatelovi tispeSne sa domahat’ pripadnych narokov zo zmluvy v dlh§om ¢asovom
horizonte. Sud by takto naformulovant zmluvni podmienku nepovazoval za neprijatelna prave vtedy, ak
by v nej bolo explicitne vyjadrené, ze Obchodnym zakonnikom sa upravuju len podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere. Hoci toto zmluvné dojednanie obsahuje aj odkaz na zakonnu upravu spotrebitel'skych
vztahov, predsa len jeho vyklad neumoziuje pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika pri posudzovani vztahov,



vzniknutych zo zmluvy, resp. jeho pouzitie vyluCuje, alebo minimalne poskytuje priestor na Spekulativne
interpretacie tohto zmluvného dojednania. V rédmci svojej argumenticie Zzalovany neuviedol, resp.
sud pri porovnani upravy Obchodného zakonnika a Obcianskeho zdkonnika takyto priklad nenasiel.
Mozno zhrnat, ze vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom ma jednoznaéne obcianskopravny
charakter, sam zakonodarca mal za to, Ze aplikacia Obchodného zékonnika je v neprospech spotrebitela,
preto zmluvné dojednanie odkazujice na pouzitie Obchodného zakonnika na vztahy vzniknuté zo
spotrebitel'skej zmluvy, je jednozna¢ne neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢.k. 5 Co 148/2018-415 zo dna 30.
aprila 2019 na odvolanie Zalobcov voci vyroku III. IV. a V. a zalovanému voéi vyroku IV. a V.
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, ze ich
ziadnemu ucastnikovi nepriznal. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
preskumavaného rozsudku riadne zaoberal so vSetkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z
hladiska pravneho posudenia veci podstatné, z jeho odévodnenia st zrejmé i tivahy, ktoré sud viedli k
jednotlivym vyrokom rozhodnutia, a preto konStatoval spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazal.

2.1. Odvolaci sid po obozndmeni sa so sudom prvej inStancie vykonanym dokazovanim a jeho
odovodnenim napadnutého rozsudku, ako aj argumentaciou stran sporu v prvoin$tanénom a odvolacom
konani v suvislosti s odvolanim zalovaného uviedol, ze ustanovenie nachadzajice sa vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach VUB a.s., ¢lanku X bode 4, ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky
podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

2.2. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze predmetné ustanovenie, ktoré ustanovuje Obchodny
zakonnik ako pravny predpis, podla ktorého sa riadia zmluvné vztahy medzi dlznikom a bankou, ktoré
nie st vyslovne upravené v texte uverovej zmluvy, pripadne v tverovych podmienkach, je svojim
obsahom neprijatelné. Nakolko vzt'ah medzi dlznikom a veritelom v predmetnom zmluvnom vztahu je
vztahom spotrebitel'skym, priCom v rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre
upravu pravnych vztahov a spotrebitel'skych zavizkov urCujucim pravnym predpisom Obciansky
zakonnik, ktory v tejto sfére predstavuje lex specialis pravny rezim spotrebitel'skych zmhiv ku vSetkym
ostatnym pravnym predpisom s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie dotykajicim sa
spotrebitel'skych zmlav a zavéazkov z nich plyntcich. Ide o prioritné pésobenie Obcianskeho zakonnika
na vSetky zavdazkové vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel a ktoré moézu byt upravené aj v
osobitnych pravnych predpisoch. Obciansky zdkonnik v tejto Casti preto pdsobi ako pravny predpis
nielen osobitnej pravnej povahy, ale aj ako pravny predpis absolitnej vykladovej priority pre celi sféru
spotrebitel'skych zavizkov a normativnu upravu ich prvkov obsiahnuti v Ob¢ianskom zakonniku. Cely
pravny rezim sa tak bude spravovat’ ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial’ teda v tomto pripade
zalovany v niektorom ustanoveni v§eobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa vztahuju na Gverova
zmluvu ustanovi, ze ,,zmluvné vztahy medzi dlznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte
uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonom...*
obmedzuje tym prava spotrebitela. Hoci v Case uzavretia zmluvy nebolo eSte u¢inné znenie novely C.
102/2014 Z.z., ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ktoré jednozna¢ne konstatovalo, Ze na
spotrebitel'ské zmluvy sa pouziji prednostne ustanovenia Obcianskeho zékonnika, cielom tohto
ustanovenia bolo len deklaratérne potvrdit’ spravnost’ aj predtym platného vykladu, podla ktorého mali
normy Obcianskeho zakonnika vzdy vykladovl prednost’ pred normami Obchodného zakonnika Z tohto
doévodu neprinieslo predmetné ustanovenie Ziaden novy pravny rezim a jeho pouzitie v ramci rezimu
oddialenia u¢innosti nemalo nijaky vyznam pre jeho potencidlnu pouzitelnost uz od okamihu jeho
platnosti. V tomto smere odvolaci stid poukazal na rozhodnutie Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 MCdo 12/2014, v zmysle ktorého ,,Aj bez vyrieSenia otazky, ¢i je opodstatnend namietka
generalneho prokuratora o tom, Ze premlCanie prava malo byt posudzované podla ustanoveni
Obchodného (a nie Obcianskeho) zakonnika je zrejmé, Ze ak by najvyssi sud zrusil mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sadu prvého stupfia na dalSie konanie, musel by
prvostupiiovy sud vziat’ na zretel’ § 5b zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pri€om by ako
,organ rozhodujliici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol povinny prihliadnut’ na zakonny doévod,
ktory brani priznat' plnenie pozadované Zzalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu



Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych téastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli t¢innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich G¢innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto dilom”.

2.3. V suvislosti so zalobcami namietanou beziro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru v dosledku
nedodrzania podmienok § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., odvolaci sud konStatoval, ze
zalobcami bol nespravne tvrdeny nedostatok nalezitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢.
doplneni niektorych zadkonov, spocivajicich v rozpise splatok, roz¢lenenie splatky na to, kol’ko z nej
pripada na splatku istiny uveru a kolko na splatku urokov, pripadne poplatkov, ktoré rozélenenie v
danom pripade nie je uvedené, ktory vyklad Zalovana strana nepovazovala za spravny, ked’ sa dovolavala
eurokonformného vykladu daného ustanovenia. V tejto stvislosti odvolaci stid poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR k danej otazke, a to sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018 a sp. zn. 4 Cdo
211/2017 zo dna 23.04.2018. Najvyssi std SR v tychto rozhodnutiach sa venoval vykladu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) vysSie citovaného zakona, podla ktorych je zrejma moznost a tym aj nutnost’
eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
Europskeho parlamentu Rady 2008/48/ES zo diia 23.04.2008, pricom pri svojej argumentacii oba senaty
Najvyssieho sudu SR reagovali aj na rozsudok SD EU zo dia 09.11.2016 vo veci C 42-15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti F. L.. Z od6évodnenia rozhodnutia NS SR 4 Cdo 211/2017 zo dna 23.04.2018
vyplyva, ze ,,pokial’ ide o to, ¢i zmluva o spotrebitel'skom tvere, ktort uzatvorili strany sporu, obsahuje
vysku, pocet a terminy splatok trokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyzaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urcenie, aka cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca
bezné uroky a poplatky. Utelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uZ pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka Cast’ tej-ktorej anuitnej splatky (vySka ktorej je
konStantnd) pripadd na istinu, uverovy urok a iné platby“. Obdobny zaver vyplyva aj z odévodnenia
rozhodnutia NS SR 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018, podla ktorého ,,eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zadkona, ktory je v danom pripade niclen mozny, ale aj potrebny, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodévatelov ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizdcie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,,vyska®, alebo ,,pocet”, ¢i ,terminy splatok istiny, tirokov a
inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Gveru zahrituje”. Preto ani odvolaci sid nepovazoval za dovodni
argumentaciu Zalobcov k nimi uvadzanej beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

2.4. V otazke poplatku za vedenie uverového u¢tu v hodnote 2,99 eur mesacne bol odvolaci sud toho
nazoru, ze spravu uveru mozno vylozit ako cinnost' verového veritela, ktora nie je krytd inymi
dojednanymi platbami (irokom ako cenou poskytnutého kapitalu a ostatnymi poplatkami za konkrétne
sluzby), a ktoru tverovy veritel’ na podklade zmluvy o Gvere zabezpecuje sluzbami (typicky poradenstvo
a klientsky servis, informacie o uverovom vztahu, zmeny zmluvy, vydavanie roéznych potvrdeni)
uverovému dlznikovi po dobu trvania uverového vzt'ahu. Z ekonomického hladiska kazda cena odraza
naklady predajcu a jeho marzu, a preto nebolo neobvyklé ani nelegitimne, aby naklady uverového
veritel'a na spravu uveru kryl prislusny poplatok ako sucast’ ceny plnenia. Poplatok za spravovanie uveru
bol v zmysle ob¢ianskeho prava cenou plnenia, preto sa na dojednanie o fom nevztahuje moznost’
sudneho prieskumu jeho primeranosti v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitel'a. Neexistuje vSeobecny
zakaz brat’ na seba v ramci jedného zmluvného vztahu iné povinnosti nez tie, ktoré pre dany zmluvny
typ stanovi zdkon a na tom nemeni ni¢ ani princip ochrany spotrebitel’a a zakotveny v § 51 Obcianskeho
zakonnika a v rozhodnuti Rady ¢. 93/13/EHS. Smernica rady ES 93/13/EHS vylu€uje z preskiimavania
prave dojednavanie ceny, ktoré ponechala na dohodu zmluvnych stran v stlade so zakonmi trhového
hospodérstva a hospodarskej stitaze. Uvedeny poplatok bol do zmluvy o tvere zakomponovany v stlade
so zakonom o bankach, pricom tento je uvedeny aj v zdkone o spotrebitel'skych tveroch, a to v ¢l 4
ods. 1 pism. i). Tento poplatok, ako vSetky iné poplatky, ktoré peniazné tistavy uctuju, je teda mozné



preskimavat’ len z hladiska ich primeranosti k poskytnutému plneniu, ktord neprimeranost’ v danom
pripade nebola preukazana.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
namietajuc, Ze im nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemozZnené, aby uskuto¢novali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava Zzalobcov na spravodlivy proces podla
§ 420 pism. f) CSP. Za vadu konania oznacili dovolatelia nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, ktord spocivala v nedani odpovede na viaceré relevantné odvolacie namietky. Prioritne sa ich
namietky tykali toho, Ze sa prvostupiiovy a ani odvolaci sid nevysporiadali s ich namietkou tykajiicou sa
nemoznosti  aplikdcie Smernice 2008/48/ES o ochrane spotrebitela a nemozZnosti pouzitia
eurokonformného vykladu k § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a to s poukazom na fakt, ze
takyto vyklad je contra legem.

3.1. Dovolatelia svoje dovolanie odévodnili aj nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Za pravnu otazku doteraz v praxi dovolacieho sudu nerieSenu, od ktorej zavisel dovolanim
napadnuty rozsudok, povazoval otazku, prednosti vnutroStatneho prava pred Smernicou v otazke
tykajucej sa rozpisu splatok na istinu, uroky a poplatky podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z.z. a nesprdvnom pravnom posudeni neprijatelnych zmluvnych podmienok - poplatku za vedenie
uverového uctu, ktora vyvolava podla ich nadzoru hrubt nerovnovahu, pricom odvolaci sud ju nespravne
vyhodnotil.

3.2. Dovolatelia ziadali odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu 5 Co 148/2018 zo dina
30.04.2019.

3.3. Dovolatelia Ziadali prerusit’ konanie vo veci do kone&ného rozhodnutia SD EU vo veci C 331/18,
ktorti predlozil dita 5.4.2018 a ktora bola doru¢ena SD EU diia 22.5.2018.

3.4. Dovolatelia sa vyjadrili aj k podanému vyjadreniu zalovaného, pricom zotrvali aj napriek rozhodnutiu
SD EU C 331/18 na svojej argumentacii.

4. K dovolaniu dovolatelov sa vyjadril zalovany, ktory navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut' ako
nedévodné a aby dovolaci sid nevyhovel navrhu na prerusenie dovolacicho konania, neodlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia a priznal nadhradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f/ CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP zalozili na tvrdeni, Ze odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu je nedostato¢né, pretoze nedal odpovede na viaceré relevantné odvolacie namietky uvedené vyssie.
Dovolaci sud pristipil k postdeniu argumenta¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
pohladu, ¢&i naplia zaruky garantujuce, e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého prava strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucast'ou
prava na spravodlivy proces i prava na sidnu ochranu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zikladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti



takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

8. Z judikattry Eurdpskeho stidu pre Iudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
oddvodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po&as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa U¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho stidu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Oba stdy sa argumenta¢ne vyCerpavajicim spdsobom vysporiadali so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcov a uviedli dostatok argumentov pre¢o povazuju zalobu v napadnutej
¢asti vyroku o eurokonformnom vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. k Zakona ¢. 129/2010 Z.z. za spravny a
to aj s ohl'adom na rozhodnutie SD EU vo veci C 331/18, ktory odkazal na rozhodnutie - rozsudok SD
EU &. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia c/a F. L. z9.11.2016. Tento jednoznaéne konstatoval, e v
zmluve o uvere nemusi byt jednozna¢ne uréené, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitavana na istinu,
pripadne iné Casti splatky.

9.1. Prvostuptiovy a aj odvolaci sud taktiez vyCerpavajicom a argumentac¢ne udrzatelnym a logickym
sposobom zdovodnili, pre¢o nepovazovali za neprijatelna zmluvni podmienku ti ¢ast’ uverovej zmluvy,
ktora sa tykala poplatku za vedenie tiverového uctu.

9.2. Z odovodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne uvahy odvolacieho i prvoin§tan¢ného stdu, ktoré
viedli k prijatiu koneéného zaveru v prejednavanom spore. Dovolaci sud uvadza, ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim stiidom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho stidu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu.

9.3. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vadou podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP rozhodnutie odvolacicho
sudu v tejto Casti netrpi.

10. K dovolaciemu dévodu zalobcov podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvéadza, ze podla §
421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie



spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

12. V preskumavanej veci dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil aj poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Za pravnu otazku, od ktorej zavisel dovolanim napadnuty rozsudok povazoval otazku,
re§pektovania principu pravnej istoty a zasadu pravej retroaktivity a eurokonformného vykladu prava v
suvislosti s ochranou spotrebitela.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti NS SR 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018, dospel
k zaveru, ze ,,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona, ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci stid k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
¢. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,,vyska®“, alebo ,,pocet*,
¢i ,.terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka tveru zahrituje. Naviac toto rozhodnutie
plne koresponduje aj rozhodnutim SD EU vo veci C 331/18, ktory odkazal zaroveii na rozhodnutie -

rozsudok SD EU &. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia c/a F. L. 2 9.11.2016.

14. Pokial’ i§lo o rieSenie nastolenej otazky suvisiacej s poplatkom za vedenie uverového uctu, ktory
podla zalobcov shizil vyluéne v prospech zalovaného, tak dovolaci sid uvadza, Zze uvedeny poplatok
bolo mozZné od spotrebitelov pozadovat’ do 10.6.2013, kedy tento poplatok bol v Slovenskej republike
zru$eny. Podl'a nézoru dovolacieho sudu je argumentacia odvolacieho sudu sprédvna a v celom rozsahu
ju povazuje dovolaci sud za vecne a pravne spravnu.

V otazke poplatku za vedenie iverového uctu v hodnote 2,99 eur mesacne bol odvolaci sud toho nazoru,
ze spravu uveru mozno vylozit' ako ¢innost’ iverového veritel'a, ktora nie je krytd inymi dojednanymi
platbami (arokom ako cenou poskytnutého kapitalu a ostatnymi poplatkami za konkrétne sluzby), a
ktortt uverovy veritel na podklade zmluvy o uvere zabezpeCuje sluzbami (typicky poradenstvo a
klientsky servis, informacie o uverovom vztahu, zmeny zmluvy, vydéavanie réznych potvrdeni)
uverovému dlznikovi po dobu trvania uverového vzt'ahu. Z ekonomického hladiska kazda cena odraza
naklady predajcu a jeho marzu, a preto nebolo neobvyklé ani nelegitimne, aby naklady uverového
veritel'a na spravu uveru kryl prislusny poplatok ako sucast’ ceny plnenia. Poplatok za spravovanie tveru
bol v zmysle obCianskeho préva cenou plnenia, preto sa na dojednanie o fiom nevztahuje moznost’
sudneho prieskumu jeho primeranosti v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitela. Neexistuje vSeobecny
zakaz brat’ na seba v ramci jedného zmluvného vztahu iné povinnosti nez tie, ktoré pre dany zmluvny
typ stanovi zadkon a na tom nemeni ni¢ ani princip ochrany spotrebitel’a a zakotveny v § 51 Obcianskeho
zakonnika a v rozhodnuti Rady ¢. 93/13/EHS. Smernica rady ES 93/13/EHS vyluéuje z preskiimavania
prave dojednavanie ceny, ktoré ponechala na dohodu zmluvnych stran v stlade so zdkonmi trhového
hospodarstva a hospodarskej stitaze. Uvedeny poplatok bol do zmluvy o tvere zakomponovany v stlade
so zakonom o bankach, pricom tento je uvedeny aj v zdkone o spotrebitel'skych tveroch, a to v ¢l 4
ods. 1 pism. i). Tento poplatok, ako vSetky iné poplatky, ktoré peniazné tistavy uctuju, je teda mozné
preskimavat’ len z hladiska ich primeranosti k poskytnutému plneniu, ktord neprimeranost’ v danom
pripade nebola preukazana.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zzalobcovia v ilom neopodstatnene vytykali, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP), a preto dovolanie ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

16. Dovolaci sud nezistil okolnosti preukazujuce oddévodnenost’ navrhu dovolatelov (zZalobcov) na
preruSenie konania o dovolani a preto tomuto nevyhovel (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 162 CSP).



17. Dovolatelia v dovolani Ziadali odlozit vykonatelnost napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Bratislave v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava 1I. Dovolaci sad ndvrhu nevyhovel z
doévodu absencie takych dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali potrebu odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

18. V dovolacom konani GspeSnému Zalovanému najvys$si sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania
voci zalobcom v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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