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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatel'a: G. M.,
nar. XX. XX.XXXX, F. XX, R. R., zastipeny: JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s. r. 0., Namestic SNP

17, Banska Bystrica, v mene ktorej kond JUDr. Peter Tonhauser, advokat a konatel’, proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30.01.2015 o starobnom déchodku, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/82/2015-24 zo dna 17.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/82/2015-24
zo dna 17.03.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.01.2015 z
ruSujeavec vrac iaodporkynina d’al§ie konanie.

Odporkyna je p o v in n & zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia vo vySke 149,16 eur na et jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 26Sd/82/2015-24 zo dna 17.03.2016 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30.01.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 65, § 274, § 293z, § 82 a § 114 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z. priznala
navrhovatel'ovi starobny déchodok od 04.09.2010 v sume 38,10 eur mesacne. Zaroven mu podla § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila starobny déchodok od 01.01.2011 na sumu 38,80 eur mesacne, od
01.01.2012 na sumu 40,10 eur mesac¢ne, od 01.01.2013 na sumu 51,30 eur mesac¢ne, od 01.01.2014 na
sumu 60,10 eur mesacne a od 01.01.2015 na sumu 65,30 eur mesa¢ne. Krajsky sud navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze medzi i€astnikmi konania nebol sporny datum



vzniku naroku navrhovatel'a na starobny déchodok dovisenim veku 55 rokov, t. j. XX. XX. XXXX, za
ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len
»zakon €. 461/2003 Z. z.*). Nebol sporny ani vykon jeho pracovnej ¢innosti vo zvyhodnenej pracovnej
kategorii, t. j. aplikacia § 274 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. s uréenim sumy starobného dochodku
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. aj podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ktory bol
uc¢inny do 31.12.2003. Sporny nebol ani postup kratenia priznaného starobného déchodku, ani zistené
celkové obdobie dochodkového poistenia, ani vypocet starobného déchodku. Sporny bol vypocet sumy
starobného déchodku vo vztahu k spdésobu uréenia jeho priemerného osobného mzdového bodu a
aplikovanej hodnoty aktualnej dochodkovej hodnoty, ked’ navrhovatel za rozhodujici okamih pre
aplikaciu relevantnych ¢initelov pre urCenie vysky jeho starobného déchodku povazoval deii podania
ziadosti, t. j. 04.09.2013. Pre ucely zistenia priemerného osobného mzdového bodu odporkyna
vychadzala z pravnej upravy ucinnej v ¢ase vzniku naroku na starobny dochodok, t. j. k XX. XX. XXXX
a aplikovala aktudlnu dochodkovi hodnotu platnd v case vzniku néaroku na vyplatu starobného
dochodku, t. j. v roku 2010. Dalej krajsky std citoval § 109 ods. 1 a2, § 112 ods. 1, § 293z a § 63 ods.
7 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.. Z prechodného ustanovenia § 293d zakona ¢. 461/2003 Z. z. k uprave
ucinnej od 01.07.2005 vyplyva, ze na dochodkové davky pravoplatne priznané do 30.06.2005 a na
dochodkové déavky, o ktorych konanie zaCaté pred 01.07.2005 nebolo pravoplatne skoncené do
30.06.2005, sa § 63 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2005 nepouzije. Ked’Ze narok
na doéchodkovi davku vznikd diiom splnenia podmienok ustanovenych zakonom, ich splnenie sa
posudzuje podla zakona u¢inného v Case ich splnenia. Navrhovatel dovisil dochodkovy vek pri
zohladneni vykonu jeho pracovnej ¢innosti vo zvyhodnenej kategérii funkcii dna XX.XX. XXXX.
Odchylit’ sa od pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vzniku naroku je mozné len v pripade, ze tak ustanovuje
zakon, napr. pri zmene pravnej upravy, ¢o je rieSené v rdmci prechodnych ustanoveni. Odo dna vzniku
naroku navrhovatela na starobny déchodok do dia podania ziadosti o jeho priznanie a rozhodnutie o
uplatnenom naroku doslo k zmene znenia § 63 ods. 7 a 8 zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Hoci podla § 293z
zakona ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného od 01.01.2008 sa na narok na déchodkova davku, ktory vznikol
pred 01.01.2008, ma aplikovat’ zékon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred 01.01.2008, kedy uz bol
sucastou pravneho poriadku aj § 293d, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze § 63 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. sa v zneni u¢innom od 01.07.2005 ma aplikovat pre ucely priznania starobného dochodku
navrhovatel'ovi, t. j. Ze sa jeho priemerny osobny mzdovy bod ma zistovat’ z rozhodujiceho obdobia 22
kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na starobny déchodok.
Podla § 293d zakona €. 461/2003 Z. z. sa na tie dochodkové davky, ktoré boli pravoplatne priznané do
30.06.2005, ¢o nebol pripad navrhovatela a na déchodkové davky, o ktorych konanie zaCaté pred
01.07.2005, nebolo pravoplatné skoncené do 30.06.2005, co takisto nebol jeho pripad, ani po
30.06.2005 nemal aplikovat § 63 v zneni u¢innom od 01.07.2005. Vykladom tohto zakonného
ustanovenia dospel krajsky sud k presved¢eniu, Ze na rozhodnutie o naroku navrhovatela na starobny
doéchodok a na konanie o iom, ktoré nebolo zacaté ani pravoplatne skon¢ené pred 01.07.2005, ho nie je
mozné aplikovat’. Ustanovenie § 63 ods. 7 a 8 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2005
je mozné aplikovat’ len na tie déochodkové naroky, ktoré vznikli po 30.06.2005. Na podporu svojho
zaveru krajsky std uviedol, ze pokial’ nemal zakonodarca pri zmene § 63 ods. 7 a 8 diiom 01.07.2005
umysel, aby sa vztahovalo na uz priznané déchodkové naroky do uvedeného dia, a najmi na tie
dochodkové naroky, o ktorych sa k uvedenému ditu konalo, nebolo jeho umyslom vztahovat
novelizované ustanovenie § 63 ods. 7 a 8 uvedeného zakona na tie déchodkové ndroky, ktoré vznikli
pred 01.07.2005. Z uvedenych dévodov povazoval krajsky stid napadnuté rozhodnutie odporkyne za
vecne spravne. V podrobnostiach poukazal na vypocet sumy starobného dochodku, ktory bol
navrhovatelovi priznany a ktory bol obsahom oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, pretoze bol
realizovany v sulade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na opitovné prejednanie a rozhodnutie z
doévodu, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
tiez z dovodu, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. V
suvislosti s konstatovanim odporkyne v napadnutom rozhodnuti, ze mu priznala déchodok podla § 114
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. od 04.09.2010, teda najviac tri roky spitne od uplatnenia naroku,
navrhovatel’ uviedol, Zze rozhodnutie odporkyne o priznani dochodku sa nevydava spitne, ale len do



budticnosti a podla § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Davku je mozné len doplatit’ a nie priznat,
pretoZe je to v rozpore s povahou prava garantovaného v ¢l 39 ods. 1 Ustavy SR z dévodu, Ze sa
preml¢i len narok na davku, ale nie samotné pravo na starobny dochodok. Dalej navrhovatel’ namietal, ze
odporkyna vychadzala z nespravnej aplikacie § 293d zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory nehovori o vzniku
naroku na dochodok, ale o skuto¢nosti, Ze dochodkové davky boli bud’ pravoplatne, procesne priznané
alebo konanie o priznani davky eSte nebolo skon¢ené. Hmotnopravna zasada posudzovania naroku na
dochodkovu déavku a jej vySku podla pravnej Gpravy platnej v ¢ase vzniku naroku na dochodkova davku
bola prelomend § 293d zékona ¢. 461/2003 Z. z., ktory pre vypocet vySky dochodku (na ktory vznikol
narok do 01.07.2005, ale konanie o davku bolo zacaté podanim Ziadosti az po tomto dni) ustanovil
odlisné podmienky ako pre vypocet vysky dochodku, na ktory vznikol narok pred tymto diiom, ale o
ktorom sa konanie rovnako za¢alo pred tymto dilom aj vtedy, ak eSte do 01.07.2005 nebolo pravoplatne
skoncené. Navrhovatel’ sa domnieval, Ze krajsky sud nespravne vylozil § 293d zékona ¢. 461/2003 Z. z.,
pretoze toto ustanovenie nehovori o vzniku naroku, ale o skonceni rozhodovania odporkyne alebo o
situacii, kedy konanie bolo zacaté, ale nebolo skoncené. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 7S0/125/2007. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze o naroku na doéchodok
navrhovatel'a sa zacalo rozhodovat’ az 04.09.2013, je aplikdcia tohto ustanovenia vyli¢ena.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ju nalezite pravne
posudil, priCom nezistii nezdkonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne. K prvej namietke
navrhovatela tykajucej sa nespravneho vykladu § 114 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. odporkyna
uviedla, Ze v zmysle tohto ustanovenia sa narok na vyplatu davky alebo jej ¢asti preml¢i uplynutim troch
rokov odo dia, za ktory davka alebo jej Cast’ patrili. Podla § 113 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., narok
na davku nezanika uplynutim ¢asu. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze narok navrhovatel'a na starobny
déchodok nezanikol a ani nemoze zanikntit’ uplynutim ¢asu. Uplynutim ¢asu dochadza k zaniku naroku
na jeho vyplatu a preto mu bol priznany tri roky spétne, ale jeho suma bola ur¢ena podla pravneho stavu
uc¢inného ku ditu vzniku naroku na starobny déchodok, t. j. k XX. XX . XXXX. K nédmietke o nespravnej
aplikacii § 293d zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 244/2005 Z. z. odporkyna uviedla, Ze pri
vypocte starobného déchodku navrhovatela aplikovala § 293z zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona
¢. 555/2007 Z. z., ¢o vyplyva aj z vyroku napadnutého rozhodnutia.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Spornou medzi t€astnikmi bola otdzka, ¢i v pripade navrhovatela, ktory vSetky podmienky naroku na
starobny dochodok splnil dovi§enim déchodkového veku diiom XX. XX.XXXX, ale ziadost’ o starobny
doéchodok podal az 04.09.2013, treba aplikovat’ § 63 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom
pred 01.07.2005 alebo v zneni i¢innom po tomto dni.

Podla § 63 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2005, rozhodujuce obdobie na
zistenie priemerného osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky naroku na déchodkova davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 01.01.1994, ak tento
zakon neustanovuje inak.

S ucinnostou od 01.07.2005 bolo rozhodujuce obdobie v § 63 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
stanovené ako kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na dochodkovi
davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 01.01.1984.



Stcasne v prechodnom ustanoveni § 293d zakona ¢. 461/2003 Z. z. k uprave ucinnej od 01.07.2005
(zdkon ¢. 244/2005 Z. z.) bolo ustanovené, ze na doéchodkové davky pravoplatne priznané do
30.06.2005 a na dochodkové davky, o ktorych konanie zacaté pred 01.07.2005 nebolo pravoplatne
skonc¢ené do 30.06.2005, sa § 63 v zneni i¢innom od 01.07.2005 nepouZzije.

V zmysle § 109 ods. 1 veta prva a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., narok na déchodkova davku vznika
odo diia splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zadkon neustanovuje inak. Narok na
vyplatu davky vznikd splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na déavku,
splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel podal ziadost o starobny dochodok dna 04.09.2013.
Podanim ziadosti o tito davku sa zaCalo konanie o dévke. Navrhovatel’ splnil podmienky néroku na
starobny dochodok k XX. XX. XXXX, t. j. doviSenim déchodkového veku.

V konani o déchodkovych davkach plati zasada, resp. vykladané pravidlo, podl'a ktorého na posudenie
naroku na dochodok a na jeho sumu st rozhodujice pravne predpisy u¢inné v ¢ase splnenia podmienok
naroku na déchodok. Kazdé4 zasada ale plati potial, pokial’ zdkon neustanovi vynimku, teda neustanovi
inak.

Wychadzajuc z uvedenej zasady, kedze podmienky naroku na starobny dochodok navrhovatel' splnil
pred 01.07.2005, by rozhodujucim obdobim pre zistenie priemerného osobného mzdového bodu bolo
obdobie rokov 1994 az 2004.

Treba vSak prisved¢it navrhovatelovi, ze v danom pripade zadkon ustanovil v stvislosti so zmenou
rozhodujuceho obdobia od roku 1984 aj vynimku z uvedeného pravidla, a to v prechodnom ustanoveni §
293d zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Zo znenia § 293d zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze ,,nové, zmenené ustanovenie § 63 ods. 7 zakona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 244/2005 Z. z. sa pri rozhodovani o davkach déchodkového
poistenia nepouzije len v tych pripadoch, v ktorych boli davky uz pravoplatne priznané a nepouzije sa ani
na tie dochodkové davky, o ktorych bolo konanie zacaté pred 01.07.2005 a sucasne nebolo pravoplatne
skoncené do 30.06.2005. Sucasne je ale mozné z neho vyvodit, Ze sa nové zmenené ustanovenie pouzije
na vsetky iné pripady rozhodovania o dochodkovych davkach, teda vratane tych, podmienky na ktoré
boli splnené pred 01.07.2005, ale konanie o nich zacalo az po 01.07.2005.* (rozsudok Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 4S0/180/2007 zo dina 28.03.2008).

Najvyssi stid SR v rozsudku sp. zn. 7S0/125/2007 zo diia 26.02.2009 tykajicom sa obdobnej pravnej
veci konStatoval, Ze ,,...Pouzitie § 63 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni Gt¢innom od 01.07.2005 nie je
podmienené okamihom vzniku naroku na davku, ale je podmienené skuto¢nostou, ¢i o davke bolo
pravoplatne rozhodnuté do 01.07.2005, alebo ¢i sa konanie o davke zacalo pred tymto diom.

Ak by podmienky naroku boli splnené po 30.06.2005, priemerny osobny mzdovy bod by sa vypocital z
rozhodujuceho obdobia najmenej dvadsiatich dvoch kalendarnych rokov pred vznikom naroku na davku
rovnako ako v pripadoch, v ktorych ziadatel’ o davku splnil podmienky pre vznik naroku na davku uz
pred 01.07.2005, ale ziadost’ o déchodok bola podana az po tomto dni.

Hmotnopravna zésada posudzovania naroku na dochodkovi davku a jej vySku podla pravnej upravy
platnej v ¢ase vzniku naroku na déchodkovii davku bola prelomena znenim § 293d zakona ¢. 461/2003
Z. z., ktory pre vypocet vysky dochodku (na ktory vznikol narok do 01.07.2005 ale konanie o davku
bolo zacaté podanim Ziadosti az po tomto dni) ustanovil odlisné podmienky, ako pre vypocet vysky
déchodku, na ktory vznikol narok pred tymto diom, ale o ktorom sa konanie rovnako zacalo pred tymto
dilom aj vtedy, ak eSte do 01.07.2005 nebolo pravoplatne skoncené.*

Ako uz odvolaci sud uviedol vys$sie, navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok uz dia



XX XX.XXXX, teda pred 01.07.2005, ale ziadost’ o tito davku podal az po tomto datume, a preto sa
vzhl'adom na odliSna pravnu Gpravu, uvedent v § 263d zakona ¢. 461/2003 Z. z., jeho osobny mzdovy
bod a nasledne vyska davky vypocita z rozhodujuiceho obdobia rokov 1984 az 2004 tak, ako to
predpoklada citované zdkonné ustanovenie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrugil a vec jej vratil na daliie konanie. Ulohou
odporkyne v d’alSom konanie bude pri vypocte sumy starobného déchodku navrhovatela aplikovat’ § 63
ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom po 01.07.2005, uré¢it’ sumu starobného déchodku a
rozhodnut’ aj o jeho naslednych zvySeniach v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi. Pri novom
rozhodovani vo veci je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 7 OSP).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze ispesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia, a to za dva
ukony pravnej sluzby po 66 eur podla § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (prevzatie a
priprava zastipenia a podanie odvolania - obe zo dia 03.05.2016) a k tomu 2 x rezijny pausal po 8,58
eur. Nahrada trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 149,16 eur, ktort je odporkytia povinna
zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela podla § 149 ods. 1 OSP do tridsiatich dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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