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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Edity BakoSovej, JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Zuzany Duri$ovej
(sudca spravodajca), JUDr. Jany Hatalovej, PhD., JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Priecelovej vo
veci zalobkyne R. D., nar. XX.XX.XXXX, L. XXX, proti zalovanému Uradu préace, socidlnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. Hodzu 1784/30, o zaplatenie 38,17 eur s prisl., vedenej na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 27Sa/13/2017, o nestihlase Krajského sidu v Ziline s postipenim veci
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postapenim vecijed 6 vodn y.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ dita 27.02.2017
domahala vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 38,17 eur s prisluSenstvom. Na odévodnenie
svojho navrhu uviedla, Ze zalovany jej rozhodnutim z 15.10.2014 neopravnene nariadil vratit’ pomoc v
hmotnej nidzi poskytnuti za obdobie jin 2014 v celkovej sume 38,17 eur, preto ziada, aby ho sud
zaviazal tuto sumu vréatit’.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim ¢. k. 5C/3/2017-47 zo dna 15.08.2017 postapil vec
Krajskému stidu v Ziline z dovodu vecnej neprislu§nosti s odkazom na § 10, § 40, § 43 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 3, § 13 ods. 3, § 6 ods. 2 pism.
c)a§ 199 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP*) s tym, ze
z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalobkyna ziada preskiimat’ postup a rozhodnutie Zalovaného.

3. Krajsky sud v Ziline nestuhlasil s postapenim veci a predlozil ju podla § 18 ods. 4 Spravneho studneho
poriadku Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze nejde o vec patriacu do spravneho
sudnictva; Zaloba je jednoznaéne Specifikovand ako navrh na vydanie platobného rozkazu, ked
zalobkynha ma za to, Ze phila spravnemu organu na zaklade rozhodnutia, ktoré povaZzuje za nezakonné.
Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyiia uz podala spravnu Zalobu, vysledok konania vSak nebol v stilade
s jej predstavou, preto sa teraz domaha ochrany svojho prava civilnou zalobou. Krajsky sud dalej
poukazal na to, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula§ sa sice podrobne vysporiadal s charakterom



pravneho vzt'ahu medzi Zalobkyiiou a Zalovanym, avSak vyvodil nespravny pravny nazor, ze v pripade
verejnopravneho vztahu vec automaticky spadd pod spravne sudnictvo. Generdlnu klauzulu civilnej
pravomoci sudov predstavuje znenie § 3 CSP, podla ktorého sudy prejednavaji a rozhoduji
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Pokial’ ide o pravne veci vyplyvajice z verejnopravnych vzt'ahov, pravomoc civiiného sudu
na ich prejednanie je dana len v pripade, ak pravomoc sudu vec prejednat’ a rozhodnut vyslovne
ustanovuje CSP alebo iny osobitny z&kon, inak hovorime o absencii civilnej pravomoci stdu, ktora
predstavuje neodstranitelni vadu konania vedicu k jeho zastaveniu a postupeniu organu, do ktorého
pravomoci vec prejednat’ a rozhodnut’ patri. Predmetna vec preto mala byt postudena tak, Ze nespada do
pravomoci sudov a konanie malo byt zastavené, prip. vec postiipenad zalovanému, ale nie spravnemu
sudu. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sad SR v rozsudku sp. zn. 2 Cdo/46/2000 z 27.09.2000 v
obdobnej veci, v ktorej sa zalobca domahal civilnou Zalobou vratenia plnenia vyplyvajiceho z dantového
prava.

4. Kompeten¢ny senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP v spojeni s § 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci je dovodny.

5. Podl'a § 8 SSP, kompetencné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho stidnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne stdy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

7. Podla § 6 ods. 2 SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zésahu organu verejnej spravy,

g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

i) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

8. V preskumavanej veci Zalobkyna podala navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy
38,17 eur spolu s Girokmi z omegkania 17%, pri¢om za zalovaného ozna¢ila Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Liptovsky Mikuld$. V névrhu opisala rozhodujiice skuto€nosti tykajuce sa predmetu konania,
oznacila dokazy a je z neho zrejmé, ze sa domaha, aby sud zaviazal Zalovaného na peilazné plnenie. Z
oznacenia Zaloby, jej obsahu a z petitu zalobného navrhu nevyplyva, Ze by sa Zalobkyia domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne, ze by sa domahala
ochrany pred necinnost'ou spravneho organu. Z obsahu pripojeného spisu navyse vyplyva, ze Zalobkyna
sa uz skor inou Zalobou doméhala preskiimania predmetného rozhodnutia zalovaného, ale toto konanie
Krajsky std v Ziline zastavil.

9. Pretoze vec mdze byt prejednana spravnym sudom iba v pripade, ze z hl'adiska predmetu konania ide
o také konanie, ktoré spiia zakonom vymedzené podmienky, ¢o v danom pripade konstatovat’ nemozno,
najvyssi sud stihlasi s ndzorom krajského sudu, Ze tu nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva. Ak
sa zalobkyna zalobnym petitom domaha zaplatenia konkrétnej sumy a nie preskimania zakonnosti
rozhodnutia alebo postupu zalovaného, sud z tohto Zalobného petitu musi vychadzat. Spravny sud o



zalobnom névrhu na plnenie rozhodnat’ nemdze.

10. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
ze tu nejde o spravnu zalobu, o ktorej rozhoduju spravne sudy podla druhej Casti Spravneho sudneho
poriadku a teda o vec patriacu do spravneho sudnictva. Rozhodol preto, Zze nestihlas Krajského sudu v
Ziline s postupenim vecije dovodny s tym, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$, ktorému bude vec
vratend, sa v prvom rade bude musiet’ vysporiadat’ s otazkou, ¢i vec spada do civilnej pravomoci sudu.
Sudy nizsej inStancie su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druha CSP).

11. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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