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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Intrum Slovakia s. r. o., Bratislava, Mytna 48, 1CO:
35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému N.
B., narodenému P., O., zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o.,
Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 3.208,50 eur s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10Csp/62/2020, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 28. februara 2023 sp. zn. 23CoCsp/57/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 28. februara 2023 sp. zn. 23CoCsp/57/2022 zru § u je a vec
vracia Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. marca 2022 ¢. k.
10Csp/62/2020-302 vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie sumy 453,12 eur s prisluSenstvom zastavil,
vyrokom II. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.755,38 eur, trok z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 3.139,30 eur od 28. 02. 2018 do 18. 08. 2020, zo sumy 3.101,96 eur
od 19. 08. 2020 do 29. 12. 2020, zo sumy 3.027,28 eur od 30. 12. 2020 do 15. 02. 2021, zo sumy
2.987,12 eur od 16. 02. 2021 do 27. 04. 2021, zo sumy 2.939,74 eur od 28. 04. 2021 do 19. 05. 2021,
zo sumy 2.915,48 eur od 20. 05. 2021 do 18. 06. 2021, zo sumy 2.892,30 eur od 19. 06. 2021 do 14.
07. 2021, zo sumy 2.866,41 eur od 15. 07. 2021 do 17. 08. 2021, zo sumy 2.830,81 eur od 18. 08.
2021 do 22. 09. 2021, zo sumy 2.795,21 eur od 23. 09. 2021 do 27. 10. 2021, zo sumy 2.755,38 eur
od 28. 10. 2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
vyrokom III. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny Gspech, priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 28. februdra
2023 sp. zn. 23CoCsp/57/2022 odvolanie odmietol (vyrok I.) a Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok II.). Pravne vec posudil najméd podla §



125 ods. 2 CSP, tiez § 363 pism. d) CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade, ak odvolanie
doruc¢ené sudu prvej inStancie dita 31. 05. 2022 bolo autorizované KEP fyzickej osoby Maria Kostolna (s
uvedenim rodného ¢isla JUDr. Mérie Kostolnej, bez identifikacie menovanej ako advokatky a ICO, a
ktora osoba je ind nez ta, ktorej JUDr. Vachan udelil substitu¢nti plnti moc), na zéklade dodato¢ne
doloZenej plnej substituénej plnej moci, v zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z., nemoZno
hovorit o splneni podmienky napisania a podpisania odvolania JUDr. Petrom Vachanom, LL.M.,
konatelom JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., takze ide o podanie bez autorizacie JUDr. Petrom

Vachanom, LL.M., ako advokatom a konatelom JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o. Odvolaci sud
dodal, 7¢ odvolanie by nespiialo nalezitosti (riadneho podpisu) ani v pripade, ak by toto bolo
autorizované KEP advokatky JUDr. Marie Kostolnej, nakol’ko samotné odvolanie je podpisané ako N. B.
v zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., JUDr. Petrom Vachanom, LL.M., konatel' (podpisané

elektronicky), a z uvedeného nevyplyva, Ze by v uvedenom pripade JUDr. Maria Kostolnd konala na
zaklade substitu¢nej plnej moci. V dalSom odvolaci stid dodava, Ze ak by predmetné odvolanie nebolo
podpisané Mariou Kostolnou, sud by na neho neprihliadal, ked’Ze nebolo dolozené do 10 dni v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe podpisané advokatom KEP. V sulade s ustanovenim § 125 ods. 2
CSP, ked’Ze ide o osobitni upravu nasledkov elektronického podania bez KEP, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze ide o neodstranitelni vadu odvolania Zalovaného, ktoré bolo sudu dorucené dna 31. 05. 2022
a v takom pripade nebolo mozné ani odstranenie vad odvolania. Podpis patri medzi nevyhnutné
nalezitosti odvolania a pokial’ zdkon vyZaduje, aby odvolanie podané elektronicky bolo podpisané KEP,
potom KEP advokata na odvolani musi byt nim uskutocneny v lehote uréenej na podanie odvolania,
resp. najneskér do 10 dni. Vadami odvolania sa myslia obsahové nedostatky, ¢o znamena, Ze ak v
napadnutom rozhodnuti bolo spravne poucenie o odvolani, nie je potrebné vyzyvat na odstranenie
nedostatkov. Zaroven pravnym zastupcom zalovaného predlozenu substitu¢nu plna moc (€. 1. 348) pre
JUDr. Mariu Kostolni nemozno akceptovat’ z uz vyssie uvedenych dovodov. Doplnil, ze odvolanie bolo
autorizované KEP fyzickej osoby Marie Kostolnej (nie advokata na zaklade substituénej plnej moci),
preto nie je splnena podmienka spisania a podpisania odvolania, takéto podanie je bez autorizacie JUDr.
Petra Vachana ako advokata a nebyt’ podpisu fyzickej osoby, by sa nan vobec neprihliadlo. Nakolko
odvolanie neobsahovalo zidkonné nalezitosti, pricom pre tieto vady nemozno v konani pokracovat,
odvolanie Zalovaného odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal poruSenie prava na spravodlivy
proces z dévodu odmietnutia odvolania, nakol’ko podla nich odvolaci sid nespravne vyhodnotil podané
odvolanie ako podanie bez autorizacie, teda bez kvalifikovaného elektronického podpisu JUDr. Petra
Vachana, LLM. ako konatel'a advokatskej kancelarie. Podl'a nazoru zalovaného odvolaci sud pri aplikacii
§ 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z. (zékon o e-Governmente) pouzil prili§ny formalizmus pri vyklade
tejto pravnej normy a poverenie pre JUDr. Mariu Kostolnu n a prijimanie, podpisovanie, podavanie a
autorizovanie podani v elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., vyhodnotil ako
neplatné. Podla ich ndzoru k zasadnej zmene pri posudzovani opravnenia podla § 13 ods. 4 pism. g)
zédkona o e-Governmente, prispel nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 269/2022 z 12. januara 2023, v
zmysle ktorého splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, je zahfnhajuce aj
pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné tkony, ktoré spadaju do
pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou. Suc¢astou sudneho spisu bolo poverenie pre JUDr. Mariu
Kostolntl na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné¢ ukony, ktoré spadaju do pojmu
disponovat’ s elektronickou schrankou od advokata, a preto pre uc¢ely odvolania nebolo podl'a dovolatela
potrebné osobitné splnomocnenie na podanie a podpisanie odvolania. Ak aj existencia tohto osobitného
poverenia nebola preukdzand a odvolaciemu sudu nestacila samotnd skuto¢nost’, z e JUDr. Maria
Kostolna redlne a technicky mohla tieto tkony z elektronickej schranky advokatskej kancelarie JUDr.
Peter Vachan, advokat s. r. 0., vykonat’, mohol si odvolaci sud toto splnomocnenie dodato¢ne vyziadat'.
Podl'a dovolatel'a stidy nedostatok preukdzania splnomocnenia odstranuju prostrednictvom vyzvy na
jeho doloZenie, pretoZe nedostatok zastiipenia sa povazuje za nedostatok podmienky konania (NS SR sp.
zn. 1Cdo/152/2010). Sudy nemo6zu nedostatky urcitych procesnych tkonov a nedostatok procesnych
podmienok nezvratne sankcionovat’ (II. US 350/2021). Dovolatel' bol toho nazoru, e pokial’ bolo
elektronické podanie realizované osobou, ktord bola na podanie a podpisanie tohto podania



splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona o e-
Governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie. Oprévnenie podla § 13 ods. 4 pism. g)
zakona o e-Governmente je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré
zahfna aj pravo zastupcu na disponovanie s elektronickou schrankou. S poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 269/2022 Zalovany uviedol, Ze pokial’ bolo odvolanie podpisané a
odoslané JUDr. Mériou Kostolnou na zaklade poverenia od advokatskej kancelarie JUDr. Peter Vachan,
advokat s. r. o., elektronické podanie bolo realizované osobou, ktord bola na podanie a podpisanie tohto
podania splnomocnend opravnenim na pristup a disponovanie podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona
o e-Governmente, i§lo teda o riadne realizované elektronické podanie.

4. Zalobca vo vyjadreni Ziadal dovolanie zamietnut’, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za
vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP), a €i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesntl vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

9. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveini dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit' s a k u v§etkym vykonanym
doékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).



11. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho stdu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup nebolidané. Ajv zmysle si¢asnejrozhodovacej praxe
najvys$sieho sudu (pozrisp. zn. 2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018,
8Cdo/7/2018) dochadza k vade zmédtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP postupom stdu, ktory sa bez
splnenia procesnych predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo
odvolaci sid odmietne odvolanie).

12. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sid v danom pripade skimal, ¢i odmietnutic odvolania
zalovaného odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle CSP.

13. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu spojen¢ho s posudenim
splnenia obligatérnych ndlezitosti odvolania - jeho podpisu.

14. Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu s a napada, z akych déovodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

15. Podl'a § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urc¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitost’ou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

16. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

17. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu), organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického
podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom
vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym
pripoji kvalifikovant elektronickli ¢asovil peciatku, a to sposobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je
organom verejnej moci, vykonad autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zakona podava v
elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu
nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis: 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pe€atou, 2. pouzitim na to urcenej funkcie informacného systému
pristupového miesta a po uspeSnej autentifikacii osoby, ktora autorizdciu vykondva, zodpovedajicej
najmenej urovni zabezpecenia ,,pokrocila”“ podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto
osoby ako odosiclatel'a elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do
momentu uloZenia v elektronickej schranke adresadta, spojenie autorizovaného dokumentu s
identifikatorom osoby odosiclatel'a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje
alebo 3. uznanym spdsobom autorizcie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

18. Podl'a § 23 ods. 2 zakona o e-Governmente (v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu), uznany spdsob autorizacie je taky sposob autorizacie, ktory zabezpeCuje spolahlivi identifikaciu
osoby, ktora autorizdciu vykonala, a spolahlivé zachytenie obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala,
ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym tkonom a pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala.



Uznany spOsob autorizacie moéze byt odliSny pre autorizaciu elektronického podania, priktorom sa
vyzaduje vlastnoru¢ny podpis, a elektronického podania, pri ktorom musi byt vlastnoru¢ny podpis
uradne osvedcCeny.

19. Podla § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente (v zneni i¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu), ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat' za inti
osobu alebo v mene inej osoby preukdzané vzdy, ak a) konajlica osoba pouZije na autorizdciu platny
mandatny certifikat podl'a osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo
v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizaciu,
zodpoveda najmenej Grovni zabezpecenia ,,vysoka“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator
osoby a z referenc¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej mene.

20. Podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bod 2 zakona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolaciecho sudu) na ucely pristupu do elektronickej schranky sa pouzivaji identifikator osoby v spojeni
s autentifikdtorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitelovi elektronickej schranky alebo osobe
opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych
schranok zabezpecuje, aby mala osoba oprédvnend na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
po uspesnej autentifikacii dostupné vSetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie; je
okrem o0s6b podla pismen a) az e¢), ak ide o elektronickil schranku osobou opravnenou na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby, osoba poverena Statutarnym organom
pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka schranka
zriadena, a to v rozsahu nim ur¢enom.

21. Podl'a § 13 ods. 6 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu) udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon majitela elektronickej schranky,
ktorym identifikuje osobu oprédvnent1 na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a uré¢i rozsah
jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

22. Podl'a § 13 ods. 7 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
stdu) udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmenu v opravneniach
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou vykona majitel'’ elektronickej schranky, a to
elektronickym dokumentom autorizovanym majitelom elektronickej schranky, ktory doruci spravcovi
modulu elektronickych schranok prostrednictvom na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo
dokumentom v listinnej podobe s uradne osved¢enym podpisom majitela elektronickej schranky. Pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou v rozsahu udeleného opravnenia podl'a prvej vety zabezpeci
spravca modulu elektronickych schranok bezodkladne, a ak je vykonané dokumentom v listinnej
podobe, tak do desiatich pracovnych dni odo diia jeho dorucenia.

23. Podl'a § 16 ods. 1 zakona o advokacii advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’ zastupit’ inym
advokatom.

24. Z citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pri elektronickych podaniach vo veci samej
je potrebné overit’ autentickost’ podania, lebo len také podaniec méze mat’ procesné nasledky. Preto len
podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente, a to zaruCenym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou.
Zmyslom a uc¢elom autorizcie elektronického podania vo veci samej je zaruka identifikdcie strany sporu
a autenticity podania. U¢elom elektronického podania je zjednodusit’ a zefektivnit' civiné stidne konanie.
Pre zabezpecenie verifikacie osoby, ktora podanie urobila zdkon o e-Governmente stanovuje striktné
formalne pravidla, ktoré by vSak nemali pristup stran k sidu stazovat’ az znemoznovat'. K posudzovaniu
splnenia technickych nalezitosti, t. j. aj k elektronickym podaniam procesnych stran je potrebné
pristupovat’ s porozumenim a nemozno ich pri kazdom technickom nedostatku nezvratne sankcionovat’.
Pokial’ je pripustné odstrafiovat’ vady listinnych podani, a to aj pri nedostatku podpisu (II. US 350/2021)
alebo nedostatku plhomocenstva (sp. zn. 1Cdo/152/2010), nie je dovodné, aby pri elektronickych



podaniach s nedostato¢nou, ale stale zakonom predpokladanou autorizaciou to nebolo mozné. Potom by
mali elektronické podania nevyhodnejsi a prisnej$i rezim, o iste nebolo cielom zdkonodarcu.

25. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 404/2023-37 zo 7. novembra 2023
uviedol, ze § 125 ods. 2 CSP je potrebné vykladat’ tak, ze slovné spojenie podl'a osobitného predpisu len
charakterizuje autorizaciu, ktora pri podani elektronického podania chyba, ¢o vSak neznamena, ze
nasledky nedostatku autorizacie dopadajii aj na situacie, ak elektronické podanie vo veci samej ma
autorizdciu, ktord nie je v sulade s osobitnym predpisom. Sam podavatel’ si pri podani elektronického
podania vo veci samej bez akéhokolvek vysSieho stupiia autorizacie je vedomy, ze podanie v takejto
podobe nemoze vyvolat’ procesné Ucinky a treba ho doplnit, inak sud nan podla § 125 ods. 2 CSP
neprihliadne. Ak vSak advokat poda elektronické podanie s autorizaciou v presvedCeni, Ze tato je
perfektnd, t. j. v sulade s osobitnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistické neumoznit’
mu tento nedostatok spocivajici v mylnom vyuziti zdokonaleného elektronického podpisu napravit’.
Vseobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia ur¢itych formalnych podmienok vzdy
zohl'adnit’, ¢i procesné strana naplnila U¢el, ktory sleduje konkrétna procesna norma. Bezpodmienecné
trvanie na splneni urc¢itych podmienok bez zohl'adnenia toho, ¢i bol naplneny ucel danej normy, mdze
viest k odopretiu prava na pristup k sudu (IIL. US 269/2022). Obmedzenia a ich vyklad viak nemdzu
neprimeranym spoésobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere, ze
by pravo na pristup k sidu bolo vo svojej podstate spochybnené.

26. Z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného bolo odoslané z elektronicke;j
schranky konatela pravneho zéstupcu zalovaného, ktoré bolo elektronicky podpisané JUDr. Mariou
Kostolnou ako fyzickou osobou s uvedenim rodného Cisla a adresy pobytu, ktora skuto¢nost’ vyplyva z
vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (¢. L 310 - 316 spisu).
Sucast'ou odvolania bola priloha - Karol Podlocki odvolanie 10Csp622020.asice. Odvolanie Zalovaného
proti rozsudku sudu prvej in§tancie bolo napisané na hlavickovom papieri JUDr. Peter Vachan, advokat
s. I. 0., avSak elektronicky podpisané JUDr. Petrom Vachanom nebolo, pricom neslo o naskenovanu
képiu odvolania s jeho podpisom. Odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze podané odvolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP, nakolko
podané odvolanic nema nalezitost podpisu (autorizacie kvalifikovaného elektronického podpisu
odvolatel'a, resp. jeho pravneho zastupcu). Pokial’ odvolaci sud pri posudzovani splnenia autorizacie
elektronického podpisu odvolania vychadzal z autorizdcie podania inou poverenou fyzickou osobou
pravnickej osoby, ktoru stotozinoval s osobou opravnenou na spisanie a podpisanie odvolania, uvedenym
procesnym postupom porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces. Ak advokat poda elektronické
podanie s autorizaciou v presvedceni, z e tato je perfektna, tedav sulade s osobitnym pravnym
predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistické neprihliadat’ na udelené poverenie za G¢elom
preukézania naplnenia t¢elu § 125 ods. 2 CSP.

27. Pravnym zékladom ukonov pravneho zastupcu dovolatel'a bolo ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g) bod
2 zakona o e-Governmente, ktoré umoznuje majitelovi elektronickej schranky udelit’ splnomocnenie (dat’
sa zastupovat) pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Tieto pojmy zakon o e-
Governmente blizSie nedefinuje, preto ich obsah treba ustalit’ vykladom. Pojem pristup do elektronickej
schranky mozno vylozit’ len tak, ze opravnena osoba mdze vstupit’ do elektronickej schranky inej osoby
a moze vidiet' jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno vylozit' s ohladom na to, aké dispoziéné
ukony v elektronickej schranke moéze robit’ jej majitel’ a aké tikony takto splnomocnenej osobe systém
umozni vykonat. Nebyt' plnomocenstva udeleného Statutarnou zastupkynou pravnickej osoby podla §
13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona o e-Governmente, poverend fyzickd osoba by tieto ukony technicky
ani nemohla vykonat, ked’ze ustredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Pravna uprava zakona
o e-Governmente je $pecidlnou upravou vo vztahu k Civinému sporovému poriadku. Zakon o e-
Governmente umoziuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Sucastou opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost’ odosielat’ a
podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so
spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zdkona o e-Governmente). Pokial' bolo elektronické podanie
realizované osobou, ktord bola splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie s elektronickou



schrankou podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente, ide o riadne realizované
elektronické podanie. Oprévnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente je tak
splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfila aj pravo zéstupcu na
prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, pripadne na iné tkony, ktoré spadaju do pojmu disponovat’ s
elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 zadkona o e-
Governmente Ziadny prakticky vyznam. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked
advokat splnomocni svojho koncipienta, ¢i iného administrativneho zamestnanca na ¢isto administrativne
ukony ako preberanie a otvaranie poStovych zasielok, ¢i ukladanie listinnych podani advokata do
postovych obalok. Ked'Zze ide o ukony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny organiza¢ny
postup advokata na vykon advokécie v elektronickej dobe (m. m. nalez Gstavného stdu sp. zn. III. US
269/2022-30 z 12. januara 2023).

28. V preskimavanej veci nebolo sporné, ze odvolanie zalovaného z 31. 05. 2022 bolo odoslané z
elektronickej schranky konatel'a pravneho zastupcu zalovaného a podpisané kvalifikovanym elektronicky
podpisom JUDr. Marie Kostolnej. Zakon o e-Governmente umoziuje udelenie osobitného splnomocnenia
na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou. Skuto¢nost, Ze po technickej stranke jej bolo
umoznené do elektronickej schranky advokata JUDr. Petra Vachana vstapit, podpisat’ a odoslat’ spravu,
podpisat’ a odoslat’ podanie (odvolanie) preukazuje, ze splnomocnenie skuto¢ne aj bolo udelené.
Wkonanie ukonov by nebolo technicky mozné, ak by nebola splnomocnena advokatom podla § 13 ods.
4 pism. g) bodu 1 zakona o e-Governmente, ked’Ze ustredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil.
Vzhl'adom k uvedenému preto nemozno rozumne pochybovat’ o tom, ze pravny zastupca zalovaného
tymto splnomocnenim prejavil vol'u na to, aby splnomocnena osoba vykonéavala tkony prostrednictvom
elektronickej schranky. Udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je jeho
pravnym ukonom, ktorym vedome a cielene JUDr. Mariu Kostolnu na tieto ukony splhomocnil, ¢im
jasne prejavil volu dat’ sa pri komunikacii z elektronickej schranky zastupit’ touto osobou. Z dorué¢eného
substituéného plnomocenstva pravnym zastupcom dovolatela odvolaciemu sudu vyplyva, ze
plnomocenstvo bolo udelené na vSetky préavne ukony (§ 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente) advokatke
JUDr. Marii Kostolnej, teda aj k autorizacii elektronickych dokumentov v elektronickej schranke JUDr.
Peter Vachan, advokat s. r. 0. bez obmedzenia pre ucely sudnych, spravnych a inych konani, s presnym
vymedzenim ukonov, na ktoré je opravnena. Takéto splnomocnenie je v sulade s § 16 ods. 1 zakona o
advokacii. Advokat tak splnomocnil iného advokata vykonavat’ za neho pravne tkony v elektronicke;j
podobe. Okrem technickej stranky veci takyto postup v Case podania odvolania umozioval i platny
pravny stav. Ak teda JUDr. Maria Kostolna vykonavala tieto ukony, konala v stlade s tym, na ¢o bola
advokatom splnomocnend a opravnena. Nadvizujic na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze
splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej z 25. 05. 2022 (t. j. v Case pred podanim
odvolania) elektronicky prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s
elektronickou schrankou advokéata sa vztahovalo aj na tkon podpisania elektronickej spravy
kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom
a tkon ich odoslania sudu.

29. Navyse dovolaci sad dodava, Ze pokial’ odvolaciemu stdu v ¢ase jeho rozhodovania nepostaovala
samotna skuto¢nost, Ze advokatka JUDr. Maria Kostolnd redlne a technicky mohla tieto tkony z
elektronickej schranky, ktorej majitelom je advokat vykonat, mals iodvolacisud plnomocenstvo
dodato¢ne vyziadat’, lebo nedostatok preukazania splnomocnenia je odstranitelny prostrednictvom vyzvy
prislusného sudu (sp. zn. 1Cdo/152/2010). Tento zaver sa vzt'ahuje aj na doplnenie udeleného poverenia
podla osobitného predpisu. Sudy nemdézu nedostatky uréitych procesnych ukonov a nedostatok
procesnych podmienok nezvratne sankcionovat’ (II. US 350/2021).

30. Wychadzajuc z uvedeného preto nemozno sthlasit’ so zaverom odvolacicho sudu, Zze i§lo o
elektronické podanie bez autorizacie, ktoré bolo v zmysle § 125 ods. 2 CSP treba do 10 dni dophit’. Na
doplnenie takéhoto podania sa totiz v zmysle CSP nevyzyva. Tento zaver odvolacicho sudu nie je
spravny. Predmetné podanie je autorizované, i ked’ inou osobou ako tou, ktord moze konat v mene
zalovaného, ked’Ze v mene Zalovaného j e podany predmetny opravny prostriedok. Nemozno teda
postupovat’ podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, nasledkom ktorého je odmietnutic podania riadneho



opravného prostriedku.

31. Pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania sa preto treba vyhnut
prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zésad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti,
ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zikonom (Ustavny sud Ceskej
republiky sp. zn. III. US 2373/21, Eurépsky sud pre Fudské prava Walchli proti Franctzsku, &.
35787/03, § 29, z 26. jula 2007).

32. Nadvizujuc na uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom zat'azil konanie vadou zméato¢nosti, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu procesnych prav
zalovaného v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

33. Na zaklade uvedenych doévodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v
stulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’al§ie konanie v stulade s § 450 CSP.

Vyslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

34. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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