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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. W., narodenej XX. K. XXXX, D. XX,
zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Bardejov, Hviezdoslavova 3, proti zalovanej K. Z.,
narodenej XX. I. XXXX, D. XXX, zastipenej advokatom JUDr. Ing. Cubomirom Niedelskym, Kosice,
Hviezdoslavova 7, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
9C/47/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. januara 2025 sp. zn.
11Co/13/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania vo vy§ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. januara 2025 sp. zn.
11Co0/13/2024 podl'a § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na odvolanie Zalobkyne potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bardejov (d’alej tiez len ,,sid prvej in§tancie®) z 30. novembra 2023 sp. zn. 9C/47/2022-116, ktorym sud
prvej inStancie zalobu zamietol a Zalovanej priznal voc¢i Zalobkyni narok na nédhradu trov konania v
rozsahu 100 %. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanej priznal voci
zalobkyni ich ndhradu vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie, namietajic poruSenie prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Navrhla
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skiimani splnenia podmienok dovolaciecho konania zistil, ze
dovolanie bolo podané oneskorene, a preto je podla § 447 pism. a) CSP potrebné ho odmietnut’.



4. Aby dovolanie vyvolalo zamy$lané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zidkonom vyzadované naleZitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani s alternativou vysokoSkolského
pravnického vzdelania druhého stupiia na strane dovolatela, ktory je fyzickou osobou, kedy sa
zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzdjomne
previazané; pre uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené vsetky
(kumulativne). Nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 CSP).

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

7. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo denn pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deii.

8. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni
neskor$ich predpisov elektronicka tradna sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa
povazuje za doru€enu, ak je adresatom ina osoba ako organ verejnej moci, a ak sa doru€uje do vlastnych
ruk, momentom uvedenym na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla
toho, ktora skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu bol pravnemu
zastupcovi zalobkyne doruceny do elektronickej schranky 18. marca 2025 (utorok, pracovny den).
Zékonna dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynula v pondelok 19. méja 2025 (ked’ze 18. m4j
pripadol na nedel'u, teda na den pracovného pokoja, poslednym diiom lehoty na podanie dovolania bol
preto aZ nasledujici defi, a to pondelok). Zalobkyfia podala dovolanie osobne na sude prvej indtancie 30.
maja 2025, teda po uplynuti zdkonnej lehoty.

10. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozhodnut’ spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto uznesenia, teda dovolanie podla § 447 pism. a) CSP odmietnut. Je nutné dophit, ze sporové
strany boli o podmienkach pripustnosti dovolania (vratane lehoty na jeho podanie) riadne poucené
odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti.

11. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze zalovanej ako procesnému superovi zalobkyne, ktora zavinila
vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnu ndhradu. O vyske
nahrady trov dovolacicho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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