Najvyssi sad 3 Ndt 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 19. jala 2011 v trestnej veci obzalovaného
J. R. aspol. pre trestny ¢in porusSovania domovej slobody spolupachatel’stvom podl'a
§ 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej Tr. zak.),
vedene] na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 6T 174/06, 0 namietke zaujatosti
obzalovaného J. R. voci vSetkym sudcom Krajského stidu v Trnave podla § 31 ods. 1 Tr. por.,
v trestnej veci vedenej proti obzalovanému J. R. aspol. na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 5To 150/2010 a 0 navrhu obZalovaného na odnatie a prikazanie trestnej tejto veci

Krajskému stidu v Trnave podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného J. R. aspol. pre trestny Cin
poruSovania domovej slobody spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. vedena na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 5To 150/2010, sa tomuto sudu

neodnima.

Odoéovodnenie

Dna 7. jala 2011 bol Najvyssiemu sudu predlozeny spis V trestnej veci obzalovaného
J. R. a spol. na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym J. R. vo¢i vsetkym
sudcom Krajského stidu v Trnave podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., a to v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému J. R. a spol. na Krajskom stide v Trnave pod. sp. zn. 5To 150/2010, a 0 navrhu
obzalovaného na odnatie tejto trestnej veci Krajskému stdu v Trnave ajej prikdzanie

Krajskému stdu v TrenCine podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.
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Vo svojom podani obzalovany ako hlavny dovod pre podanie namietky zaujatosti voci
sudcom Krajského sidu v Trnave, vratane senatu, ktory bude rozhodovat' o jeho odvolani
proti rozsudku Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 6T 174/06, uviedol skuto¢nost’, ktora

sa opiera 0 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Poukazal predovsetkym na to, ze Krajsky suad v Trnave od 27. marca 2007, kedy
sa obzalovany odvolal proti rozsudku Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 6T 174/06, i ked mu
Vv konani nebranila ziadna zékonna prekazka, nerozhodol z nepochopitelnych dévodov o jeho
odvolani proti vy$sie zmieiovanému rozsudku do dne$ného dna, t. j. za viac ako Styri roky,
¢im sa svojou necinnostou dopustil zbytocnych prietahov v tomto konani atiez doslo

k poruseniu tstavného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Dalsim dovodom namietky zaujatosti vo&i sudcom Krajského stdu v Trnave bolo
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 43/2011-24, ktory diia
3. maja 2011 prijal na d’alSie konanie Gstavnu st'aznost’ obzalovaného, v ktorej tento namietal
porusenie jeho prava zaru¢eného mu ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
3Tos 86/2010, v stvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vizby, podanej 18. maja
2010, ¢im Ustavny sud Slovenskej republiky jednoznaéne potvrdil, Ze konanim krajského

stdu boli porusené zakladné prava a slobody obzalovaného vyplyvajiace z Dohovoru.

Na zaver uviedol, ze vSetky rozhodnutia Krajského sudu v Trnave o jeho ziadostiach
0 prepustenie z vazby na slobodu, ktoré obzalovany podaval pravidelne pocas trvania jeho
vazby, odvolaci sud vzdy zamietol a odovodnil trvanie dévodov vizby ,.stereotypne®, t. j.
7ze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trvaju v nezmenenej podobe
aj v sucasnosti, ¢im Krajsky sud v Trnave porusil ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, pretoze neuviedol

vazne a dostatocné dovody na trvanie jeho vézby.

Z vyssie uvedenych doévodov pre obzalovaného jednoznacne vyplyva zaujaté
vystupovanie sudcov Krajského sidu v Trnave proti nemu, ¢im je ohrozena a narusena dovera
V nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie tohto sudu a preto ich obvineny ziada

z d’alSieho konania vylucit'.
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V suvislosti s ndmietkou zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave,
obvineny podal aj navrh na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., aby trestna
vec vedena pod sp. zn. 5To 150/2010, bola delegovana z Krajského sidu v Trnave na Krajsky

sud v Trencine.

K namietke zaujatosti obzalovaného J. R. pripojili svoje vyjadrenie jednak sudcovia
senatu 5To Krajského sudu v Trnava, ktory ma rozhodovat’ o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 6T 174/06, ako aj ostatni sudcovia Krajského
siadu v Trnave. Sudcovia senatu 5To vo svojom vyjadreni uviedli, Zze im osoba obzalovaného
nie je znama, apreto sa vo veci necitia byt zaujatymi. Ostatni sudcovia krajského stdu
uviedli, Ze sa vo veci necitia byt zaujati, svynimkou jedného sudcu, ktory

sa vo veci citi byt zaujaty, lebo sa s obZzalovanym pozna osobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade namietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym, preskiimal predlozeny spisovy material a existenciu dévodov pre odnatie veci

a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupnia a zistil, Ze navrh nie je dovodny.

Podrla existujicej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sidu, v tomto pripade proti sudcom Krajského stidu v Trnave,

sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Dolezitymi dovodmi treba predovSetkym rozumiet' také dovody, ktoré zaistuju
nestranné a zdkonné prejednanie veci, naleZité zistenie skutkového stavu, bez dovodnych
pochybnosti ako aj uplatnenie vSetkych do tivahy prichddzajticich zésad trestného konania,
vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych ob¢anov a zabezpecia
najmé doveru verejnosti v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sidu. Pri tivahe,
¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci st dané dolezité dovody pre delegaciu, nie je
mozné vychddzat’ len z jedného urcitého hl'adiska ¢i okolnosti, ale je treba zvazovat’ vSetky

do uvahy prichadzajuce okolnosti pripadu vo vzajomnej suvislosti.
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Z &lanku 38 ods.l Listiny zakladnych prav aslobod aélanku 48 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi;

prislusnost’ sudu ustanovuje zakon.

Pre zmenu prislusnosti sudu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odiati veci
a jej prikazani inému stdu toho istého druhu a stupfia musia existovat’ zavazné dovody.
V' predmetnej veci obzalovany vo svojom podani neuviedol ani vo¢i jednému sudcovi
krajského sidu ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie
z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného postupu pri pripadnom rozhodovani v tejto

VECI.

Jeho namietky sa tykaju prietahov a nec¢innosti sudcov krajského sudu v jeho trestnej
veci. Procesné pochybenie alebo pochybenia (rovnako hmotnopravne), ktoré zjavne nie
st sposobené vztahom k osobam alebo prejednavanej veci, mozno napravit’ celym systémom
opravnych prostriedkov, resp. pravnych institatov. Treba tieZ uviest, Ze na samotnej dizke
konania ma vyrazny podiel samotny obvineny, ktory sa vyhybal trestnému konaniu
a nepreberal zésielky, na zéklade ¢oho bol nakoniec na neho vydany prikaz na zatknutie
Okresnym sudom v Trnave Vv inej trestnej veci (sp. zn. 5T 33/08) alen preto nebol nanho
vydany prikaz na zatknutie aj v Vv trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Trnave sp. zn.

6T 174/06.

Ani d’al$ia namietka obzalovaného, e Ustavny sud prijal na d’aldie konanie jeho
ustavnu staznost’, ¢o podl'a neho znamend, ze tym potvrdil poruSenie jeho zakladnych prav
vyplyvajucich z Dohovoru konanim krajského stdu, nie je mozné povazovat’ za ddvod
delegacie. Tym, ze bola jeho ziadost’ prijatd na d’alSie konanie znamend, Ze boli splnené
podmienky na prijatie navrhu, ale na zaklade toho nemozno prejudikovat’ zaver, aky uviedol
obzalovany. Najvyssi sid Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti, ktoré bolo publikované
V Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢islom 16/2002 — T 398 uviedol, Ze aj v pripade,
ak z nalezu Ustavného stdu, ktory zrusil rozhodnutie sidu prvého i druhého stupiia, vyplyva,
ze v doterajSom priebehu konania dosSlo k poruSeniu tstavou zarucenych zékladnych prav
obvineného, tato skuto¢nost’ eSte sama o sebe nestaci k zaveru, ze objektivita konania nie je
u tohto sudu zabezpe€ena a Ze je tak dany dovod k odiatiu veci a jej prikdzaniu inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupna. najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu priklana

K uvedenému pravnemu nazoru.



5 3Ndt 11/2011

Rovnako aj ndmietka obzalovaného, ze Krajsky sud v Trnave o jeho ziadostiach
0 prepustenie z viazby na slobodu, ktoré tento podaval pravidelne pocas trvania jeho vizby,
vzdy zamietol a odovodnil trvanie dovodov vézby ,.stereotypne®, t. j. Ze dovody vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trvaji v nezmenenej podobe, nie je postacujica na vylucenie
sudcov z rozhodovania pre ich zaujatost. Uplatnenie institatu § 31 ods. 1 Tr. por., o ktory
obzalovany v podstate opieral svoju namietku zaujatosti proti Clenom procesného senatu
krajského sudu, prichddza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru, vzbudzujuceho
pochybnost’ o nezaujatosti iradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa tikon
priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom preukdzana. Pre taky
zaver nepostaCuje len subjektivny a dokazmi nepodlozeny pocit obzalovaného, zalozeny
vyluéne na vlastnom nestotozneni sa so skor§imi pre obzalovaného nepriaznivymi
rozhodnutiami namietanych sudcov. Z tohto dévodu preto nie je mozné ani delegovat’ trestna
vec obvinené¢ho na iny sud toho istého druhu a stupnia, ked’ze v tomto pripade chyba dblezity

dovod pre takyto postup.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda nezistil ziadne okolnosti, ktoré by

odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. a preto rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



