Najvys$si sad 1 Tdo 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
11. maja 2011 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Ing. Antona Jakubika V trestnej veci proti obvinenému
J. C., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. ainé, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2 To 112/2008, zo dna

6. novembra 2008 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. C.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obvineného J. C. podaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo diia
3. septembra 2008, sp. zn. 2 T 10/2008, ktorym bol obvineny uznany vinnym v bode 1/
zo spachania zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., v bodoch 2/ az 5/
a7/ az 9/ zo spachania pokrac¢ovacicho precinu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
Tr. zak. a v bodoch 2/, 3/ a 6/, a 8/ az 11/ pokracovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zédk. Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41
0ds. 1, ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody vo vymere
jedenast’ rokov a sedem mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do tstavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom strdzenia (podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).
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Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ spdsobent Skodu
poskodenym subjektom S., spol. sr.0. B., Z. G., E. M. ml. a E. M. st.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia veci,
ato 1 ks panskych Sportovych nohavic, 1 ks panskej Sportovej bundy, 1 ks Sustiakovej bundy

s kapuciiou, 1 ks ¢iernej Siltovej Ciapky, 1 ks tepldkov a 1 ks pdkovych noznic.

Obvineny J. C. podal proti uzneseniu krajského stidu prostrednictvom obhajcu
dovolanie, uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. | pism. ¢/ Tr. por., teda s odévodnenim,
ze napadnutému rozhodnutiu predchadzalo konanie, v ktorom bolo zasadnym sposobom

porusené¢ jeho pravo na obhajobu.

Obvineny v odovodneni dovolania vyjadril predovSetkym nézor, Ze V pripravnom
konani bol neopravnene pozbaveny osobnej slobody Istou a vyuzitim jeho neskusenosti tym,
ze dna 5. februara 2007 bol predvedeny na policiu ako svedok bez zakonného dévodu a boli
proti nemu bezdovodne pouzité donucovacie prostriedky. Nasledne doslo k chybne
vykonanym ukonom a to, ze nebol pri vzneseni obvinenia pouceny o svojich pravach, nebol
mu poskytnuty ziaden cas na pripravu obhajoby a na vysluchu dna 12. juna 2007

a 11. oktobra 2007 sa nezucastnil obhajca.

V d’alSej casti odovodnenia dovolania obvineny namietal, Ze zoddvodnenia
odsudzujuceho rozsudku nie je zrejmé ako sa sid vyrovnal s obhajobou a pre¢o nevyhovel
navrthom na vykonanie dalSich dokazov, ktorych vykonanie v priebehu konania spolu

s obhajcom navrhovali.

V zaverecnej Casti odovodnenia dovolania obvineny prezentoval nazor, Ze jeho pravo
na obhajobu bolo porusené tieZ tym, Ze nebolo sidom vyhovené jeho Ziadosti o vyhotovenie
kopie zapisnice zhlavného pojednavania avo vztahu ku skutku v bode 1/ rozsudku
okresného sudu aj nesprdvnym hodnotenim konkrétnych dokazov. V danej suvislosti
obvineny poukazal na niektoré vo veci vykonané dokazy, o ktoré sudy opreli svoje
rozhodnutie 0 vine so zdverom, Ze v danom pripade neexistuje logicka, ni¢im nenarusena

a uzavreta sustava nepriamych dokazov, pri¢om sud neoznadil, ktoré dokazy st priame a ktoré
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nepriame, ¢im taktiez hrubo porusil svoju povinnost' uviest' v rozhodnuti, akymi tvahami

pri hodnoteni dokazov sa spravoval.

Taktiez aj pokial’ ide o skutky v bodoch 2/ az 11/ rozsudku sa zo spachania tychto citi

byt nevinny.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu Vv Trencine irozsudok Okresného sudu Partizanske
zrusil a vec vratil tomuto stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol,

pripadne, aby vo veci rozhodol sam.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skiimal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne naleZzitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
stidu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Trencine, ako odvolacieho sudu, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie obvineného J. C., podané proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
bol uznany vinnym abol mu ulozeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia

je dovolanie pripustné.

Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané
osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania

doslo na Okresnom sude Partizanske, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, aaké chyby sa vytykajl
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda na to, ze zasadnym spésobom bolo porusené

pravo na obhajobu.
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Obvineny v rdmci svojich dovolacich ndmietok spochybiiuje najméi zakonny priebeh
pripravného konania, porusenie jeho prav na obhajobu a poruSenie zakona i pri odévodneni
rozhodnutia a domaha sa preto zruSenia uznesenia Krajského sudu v Trenéine, ktorym bolo

jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por. je, Ze v konani, ktoré
odsudzujicemu rozhodnutiu predchadzalo bolo zasadnym sposobom porusené pravo
obvinen¢ho na obhajobu. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii uvedeného
dovolacieho dovodu dovolaci sud teda preskumal, ¢i v predmetnom pripade boli zasadnym

spdsobom porusené obhajobné prava obvineného.

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu vyplyva, ze trestné stihanie proti
obvinenému bolo zacaté uzneseniami vySetrovatela PZ zo dna 15. februara 2007,
CVS: ORP-476/0VK-PD-2006, zo dia 16. februara 2007, CVS: ORP-904/0SV-TO-2005,
zo dia 23. maja 2007, CVS: ORP-97/0dV-TO-2007, zo dina 14. maja 2007,
CVS: ORP-177/0dV-TO-07, ako aj dalsimi v trestnom spise zadokumentovanymi

uzneseniami vySetrovatel'a PZ.

Uzneseniami prokuratora zo dna 30. maja 2007, 6. jula 2007 al6. jula 2007,
¢. k. 2 Pv 317/2006, a zo dna 20. juna 2007, ¢. k. 1 Pv 553/2006, boli staznosti obvineného

podané proti uzneseniam o vzneseni obvinenia zamietnuté.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sidu TopolCany zo dna
16. februara 2007, sp. zn. 7 Tp 12/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna
2. marca 2007, sp. zn. 4 Tpo 10/2007, bol obvineny J. C. podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov
uvedenych ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vykonu vézby S tym,

ze lehota trvania védzby zacala plynat’ diiom 15. februara 2007.

Opatrenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sidu Topol¢any zo dna
16. februara 2007 bol z dovodov podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanoveny obhajca
(JUDr. M. V.). Ustanovenie tohto advokata bolo opatrenim sudkyne dna 19. marca 2007
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zru$ené s poukazom na skutoénost, Ze brat obvineného M. C. diha 22. februara 2007

splnomocnil na obhajobu obvineného iné¢ho obhajcu (JUDr. P. B.).

V nadvidznosti na vypovedanie plnej moci zo strany obhajcu JUDr. P. B. zo dna
12. oktobra 2007, opatrenim sudcu pre pripravné konanie zo dna 16. oktoébra 2007,

sp. zn. 3 Tp 647/2007, bol obvinenému ustanoveny za obhajcu JUDr. P. V..

Obvineny bol nésledne vramci pripravného konania dna 15. februara 2007,

28. marca 2007, 12. juna 2007 a dila 11. oktdbra 2007 vypocuty.

Obvineny vo svojich vypovediach zo dna 28. marca 2007, 12. juna 2007

a 11. oktobra 2007 sa vyslovne vzdal prava na prestudovanie vysetrovacieho spisu.

Dna 28. novembra 2007, ¢. k. 2 Pv 317/2006, podala okresna prokuratorka
v Topol'¢anoch na obvinen¢ho Okresnému sudu Topol'¢any obzalobu.
V nadvidznosti na to bolo vykonané hlavné pojednavanie dina 27. a 28. februdra 2008
adna 5. marca 2008 na ktorom bol vypocuty obvineny a bolo vykonané dokazovanie
vysluchom predvolanych svedkov, resp. ich precitanim, ako aj precitanim znaleckych
posudkov Kriminalistického a expertizneho tustavu PZ Banska Bystrica, v trestnom spise

zadokumentovanych listinnych dokazov, ako aj prehratim obrazového zaznamu.

Z uvedeného teda je celkom nepochybné, Ze postup organov pripravného konania
bol spravny a zdkonny. Nie je mozné akceptovat’ argumentaciu dovolatela, ze nebol pouceny

0 svojich pravach, resp., Ze mu nebol poskytnuty ¢as na pripravu obhajoby.

Stanovisko obvineného prezentované v odovodneni dovolania, Ze sud v ramci
dokazovania nepostupoval zakonnym spdsobom, pretoze riadne nepreveril jeho obhajobné
tvrdenia, resp., ze neboli akceptované obhajobné navrhy na doplnenie dokazovania

nie je pravdivé, ale predstavuje len jeho subjektivny nazor.

Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,

ale aj zhladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy
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po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza
k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje aani nemoze urcit’ konkrétne
pravidla, podl'a ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri ureni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti.
Jedinym vSeobecnym pravidlom, urcujicim rozsah dokazovania, je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol nalezite zisteny

skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnatornom presvedceni sudu
znamena teda myslienkovu Cinnost, ktord vytvéara pre sud moznost' dostatocného priestoru
v ramci vlastnej uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych
dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych

dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajucu v tvrdeni, Ze sud
odmietol vykonat' nim navrhované vysluchy svedkov je preto treba povazovat' z hl'adiska

naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za irelevantn.

Najvyssi sud konStatuje, Ze nie je mozné v postupe organov ¢innych v trestnom konani
vidiet Ziadne porusenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu
neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by vysetrovatel’ v ramci pripravného konania a okresny,
resp. krajsky sad pri vykonavani ukonov sudneho Kkonania postupovali v rozpore

s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami.

V danej suvislosti treba zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad
a ma byt’ len skuto¢ne vynimocnym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku

nezakladala d’alSia opravna inStancia.
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Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud preskiimal, ¢i v predmetnom pripade boli
zasadnym spOsobom porusené obhajobné prava obvineného. Ak Trestny poriadok stanovuje
podmienky nutnej obhajoby, je treba chéapat’ uvedeny institat v jeho materidlnom pojati.
To znamena, ze sudne konanie je treba viest' takym sposobom, aby doslo k naplneniu tcelu

nutnej obhajoby a tym aj k zabezpeceniu zakladnych prav obvineného.

Zobsahu  trestného spisu je zrejmé, Ze vysluchy obvineného dna
12. jina a 11. oktébra 2007 boli vykonané V nepritomnosti jeho obhajcu (ktory sa podla
poznamky vySetrovatela napriek upovedomeniu na vysluchy nedostavil). Nésledne bol
obvineny opitovne vypocuty na hlavnom pojednévani okresné¢ho sudu, a to aj za pritomnosti

obhajcu.

Tym, ze okresny sud vykonal v predmetnej veci hlavné pojednavanie za pritomnosti
obhajcu, konal plne v sulade s ustanovenim § 252 ods. 4 Tr. por. V takomto postupe organov
pripravného konania, resp. sudu nemozno vidiet' skratenie prava obhajoby obvineného,
pretoze podstata a zmysel obsahu instititu pravnej pomoci, resp. instititu povinnej obhajoby
bola naplnena. Postup stidu nepochybne zabezpecil kontradiktérnost’ konania v sulade

so zakladnymi zasadami trestného konania, ale aj s pravidlami spravodlivého procesu.

Na zadklade uvedenych zisteni najvyssi sud uzatvara, ze v pripravhom konani
ani v konani pred sidmi bolo konané plne v sulade so zdkonom ateda vtomto smere
nemozno konStatovat’ ziadne porusenie prava obvineného na obhajobu, ktoré

by oddvodiiovalo naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial ide o dovolaciu namietku obvineného vo vztahu k postupu organov
pripravného konania pri obmedzeni osobnej slobody a jeho naslednom vzati do vykonu vizby
K tejto Casti dovodov dovolania obvineného dovolaci sud len marginidlne poznamenava,
ze dovolatel nenamietal Ziadne konkrétne pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo
policajta. Také rozhodnutie vydané v pripravnom konani, ak by nim alebo v konani, ktoré
mu predchéadzalo bol poruseny zdkon, mohol by zrusit’ len generalny prokurator podla § 363

Tr. por.
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Osobitne, pokial’ sa tyka dovolacich namietok obvineného v suvislosti s rozhodovanim
0 vézbe, treba uviest, Ze opravnenym subjektom na podanie dovolania, ako mimoriadneho
opravného prostriedku, je podla § 371 ods. 2 Tr. por. len minister spravodlivosti Slovenskej
republiky a to v pripade, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného

zakona alebo Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny vo svojom dovolani namieta nespravne hodnotenie konkrétnych
dokazov a skutkové okolnosti ustdlené¢ konajicimi stidmi v tejto suvislosti dovolaci sud
pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého adruhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326
ods. 5 Tr. por.).

Dovolaci sud teda nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie
vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tustnosti a bezprostrednosti v konani
0 dovolani sdm vykondvat. Na objasnenie potrebnych okolnosti, pripadne potrebnych
na rozhodnutie o dovolani, méze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla
§ 379 ods.2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Dovolaci sud je teda vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného J. C. to teda znamena,
ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok
tak, ako je uvedené vrozsudku sudu prvého stupia, S ktorymi skutkovymi zavermi
sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom
poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zadkonnych znakov zlo¢inu lupeze

podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (v bode 1/ odsudzujuceho),
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pokracovacieho precinu kradeze podl'a § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3 Tr. zak. (v bodoch 2/ - 5/
a 7/ - 9/ odsudzujtceho rozsudku a pokracovacieho pre¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a
§ 245 ods. 1 Tr. zak. (v bodoch 2/, 3/, 6/ a 8/ - 11/ rozsudku), zo spachania ktorych trestnych

¢inov bol obvineny uznany vinnym.

Nie je mozné akceptovat ani dovolaciu namietku obvineného, Ze jeho préavo
na obhajobu bolo hrubo porusené aj tym, Ze mu bola sidom odmietnuta ziadost

(podana prostrednictvom obhajcu) 0 vyhotovenie prepisu zépisnice z hlavného pojednévania.

Podla § 44 ods. 5 Tr. por. obhajca ma pravo vo vsetkych stadiach trestného konania
vyziadat’ si vopred kopiu alebo rovnopis zdpisnice o kazdom ukone trestného konania.
Organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné mu vyhoviet: odmietnut’ mézu len vtedy,
ak to nie je z technickych dovodov mozné: po odpadnuti technickych prekazok st povinné

ziadosti obhajcu vyhoviet.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu je zistiteIné, ze obhajkyna obvineného
poziadala dna 4. aprila 2008. V nadvéznosti na to jej boli poskytnuté 2 kusy CD nosicov
so zvukovym zdznamom priebehu hlavného pojednavania. Na opdtovnu ziadost obhajkyne
zo dia 3. juna 2008 o vyhotovenie prepisu zapisnice o hlavnom pojedndvani jej bolo
predsedom senatu toho istého diia oznamené, ze nie je mozné jej ziadosti vyhoviet, nakol'ko
na okresnom sude to nie je aktualne z technickych déovodov mozné, nakol'ko nedisponuje
s prislusnym technickym zariadenim. Naviac sa vtom ¢ase spisovy material nachadzal

uz na Krajskom sude v Trencine.

Obvineny namietal nedorucenie Uplného prepisu zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania, ktoré¢ podla jeho slov zdsadnym spdsobom porusili jeho pravo na obhajobu.
Najvyssi sud sa s takouto argumentaciou nestotoznil. Obvinenému, resp. jeho obhajkyni sice
nebol doruceny pisomny prepis zaznamu z hlavného pojednavania, avSak na tomto hlavnom
pojednavani boli pritomni tak obvineny ako aj jeho obhajca. Prepisy zvukového zaznamu
do pisomnej formy neboli poskytnuté z technickych dovodov. Obhajkyni vSak boli poskytnuté
zvukové nahravky priebehu hlavného pojednavania na CD nosicoch. Tieto zvukové zaznamy

boli obhajkyni poskytnuté dna 9. maja 2008 (ako to sama uviedla vo svojom pisomnom



10 1 Tdo 14/2011

podani zo dina 14. maja 2008), teda eSte pred konanim verejného zasadnutia, ktorého
predmetom bolo prerokovanie podaného odvolania (toto verejné zasadnutie odvolacieho sudu

sa konalo diia 5. juna 2008).

Z vyssie uvedenych dévodov je najvyssi sid toho nazoru, ze pravo obvineného

na obhajobu nebolo porusené zdsadnym sposobom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zo vsSetkych vysSie uvedenych dévodov dospel
k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., apreto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. C. na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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