Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 142/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z. B., byvajicej v P.,
zastipene] Advokatskou kancelariou V. s.r.o., so sidlom v P., proti zalovanej Ing. M. H.,
byvajucej vo V., zastipenej JUDr. B. K., advokatom so sidlom v P., 0 zaplatenie 10 044,48 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13 C 179/2005, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu Vv Presove z21. novembra 2011, sp. zn.
7 Co 57/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni néhradu trov dovolacieho konania vo vyske
333,80 € na ucet Advokatskej kancelarie V. s.r.o., so sidlom v P., vedeny v S., a.s., pobocka

PreSov, ¢islo ucétu: X., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny std Presov rozsudkom z 2. februara 2011, ¢.k. 13 C 179/2005-290 zaviazal
zalovanu v lehote 3 mesiacov zaplatit’ zalobkyni sumu 6 725,09 € (predstavujucu kiipnu cenu,
spravny poplatok a notarsky poplatok) s 10 % trokom z omeskania zo sumy 6 638,78 €
od 1. mgja 2004 do zaplatenia, ako aj trovy konania 1 569,27 €; vo zvysku zalobu zamietol.
Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, ze kiipnu zmluvu, na zdklade ktorej Zalovana
nadobudla vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam v k.a. S., treba povazovat’ za platnq,
nakol’ko pravo zalovanej na odstipenie od zmluvy zaniklo pre jeho neuplatnenie v zakonnej
lehote jedného roka od uzavretia zmluvy (§ 610 Obcianskeho zdkonnika). Ked'ze Zzalovana

sa dostala s plnenim do omeskania, priznal Zalobkyni aj Groky z omeskania vo vyske 10 %
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anad tuto sumu zalobu pre rozpor so zdkonom zamietol. Narok zalobkyne na zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietol z dévodu neprimeranosti zmluvnej pokuty apre jej rozpor
s dobrymi mravmi. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni
pre VAcsi Gspech v spore priznal ndhradu 34 % uplatnenych trov konania, vyhodnotiac uspech

zalobkyne na 67 % a tspech Zalovanej na 33 % (67-33=34).

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobkyne i zalovanej rozsudkom z 21. novembra
2011, sp. zn. 7 Co 57/2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil a Ziadnej z Géastnicok nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia ako 1S jeho pravnym posudenim
veci. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sa osobitne vyjadril
K tvrdeniu Zalovanej o uplatneni rozvazovacej podmienky, ktorou malo byt nezaplatenie
kapnej ceny a ktord mala mat’ za nasledok skoncenie zmluvného vztahu so Zalobkynou.
Uviedol, ze aj ked’ z ¢l. V kupnej zmluvy z 20. februara 2004 vyplyva, Ze nezaplatenie
ktorejkol'vek splatky kiipnej ceny zalovanou ma povahu rozvdzovacej podmienky v zmysle
§ 36 Obcianskeho zédkonnika, je potrebné brat’ do tivahy skuto¢nost’, ze citované ustanovenie
je ustanovenim vSeobecnym (systematicky zaradenym do prvej casti Obcianskeho zakonnika,
obsahujuceho vSeobecné ustanovenia), preto je jeho pouzitie mozné len v pripade chybajuce;j
osobitnej pravnej Upravy, ktord je ale pri kupnej zmluve obsiahnutd v § 610 Obcianskeho
zakonnika (Iné vedlajsie dojednania). Osobitnd pravna uprava sice v danom pripade
skonéenie zmluvného vztahu pre nezaplatenie kipnej ceny umoznhovala, avSak iba
predavajucej, a to vlehote jedného roka od uzavretia zmluvy. Vyrok o nahrade trov

odvolacieho konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana dovolanie, ktoré
odovodnila ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Predovsetkym namietala
prejednanie veci odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania, ktoré bolo potrebné pre
nalezité zistenie skutkového stavu, nakol'ko sa na iom malo vykonat’ dokazovanie listinami
preukazujucimi vcasné dorucenie jej odstipenia od kupnej zmluvy. Odvolaci sud sa vsak
tymito listinami (poStové podacie listky) vobec nezaoberal, neumoznil Zalovanej vyjadrit
sa k nim a zdévodnit’ ich opodstatnenost’. Konanie je tiez ,,postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci® z dovodu, ze odvolaci sud vylozil ¢l. V predmetnej kipnej zmluvy

sposobom, ,,na ktory ucastnici zmluvného vztahu v uzatvarani zmluvy nemohli ani mysliet’.*



3 3 Cdo 142/2012

Nazor odvolacieho sidu ohl'adne moznosti odstipenia od zmluvy je nespravny; ak si zmluvné
strany dojednali podmienku nezaplatenia kipnej ceny ako sucast’ pravneho ukonu podl'a § 36
Obcianskeho zdkonnika, nemoZzno ju posudzovat ako vedlajSie dojednanie podla § 610
Obcianskeho zakonnika, pretoze v opacnom pripade by bol § 610 Obcianskeho zakonnika,
upravujuci moznost' (skuto¢ne) vedlajSich dojednani, vo vztahu k § 36 Obcianskeho
zakonnika nadbyto¢ny. Z tychto dbévodov navrhla dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, pripadne ho zmenit

a zalobu zamietnut’.

Zalobkytia Vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e pre prejednanie dovolania dovolacim
sadom nie st splnené procesné podmienky v zmysle § 236 anasl. O.s.p. Zalovana navyse
dobrovol’ne splnila povinnost’ ulozenu jej rozsudkom studu prvého stupiia voci zalobkyni, ako
aj povinnost’ ulozenu jej v inom sudnom konani ohl'adne zaplatenia prvej splatky kupnej ceny

za nehnutelnosti, s ktorymi stivisi i toto konanie. Dovolanie preto navrhla odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’” dovolania by v danom pripade prichadzala do tvahy len vtedy, ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud preto
so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost dovolania nezakladd niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p.

netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podla nazoru dovolatel’ky jej v konani bola odiata moznost’ pred sidom konat’ tym,
ze odvolaci sud prejednal jej odvolanie a meritérne rozhodol bez nariadenia pojednavania,

¢im malo byt’ porusené pravo dovolatel'ky na vykonanie (d’alSich) dokazov.

O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych
opravneni priznanych mu v obCianskom sudnom konani (napr. opradvnenia byt pritomny
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat” dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zékona €. 384/2008 Z.z., ktory bol platny a G¢inny
Vv ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat

alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
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pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych

pripadoch mo6ze odvolaci siid rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéze rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupiia nerozhodol bez pojednavania a ¢/ nariadenie odvolacieho
pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zdujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnost'ou

odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo do6jst’ k odnatiu
moznosti dovolatel’ky konat pred sidom. Neopodstatnena je preto jej namietka, Ze
namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Dovolanie je zalovanou oddvodnené tiez existenciou inej vady, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Inu vadu dovolatel’ka neSpecifikovala,
nespravne pravne posudenie veci podl'a nej spociva v prdvnom ndzore zaujatom odvolacim

sudom pri posudzovani otazky odstupenia od kipnej zmluvy.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecna nespravnost, ktorej zédkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim
dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej
skutoéne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo

vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241
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ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu

neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Kedze v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalobkyfa podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
konania a tieto aj vycislila. Dovolaci sid jej priznal nahradu spoc¢ivajucu v odmene advokata
(ktory ju zastupoval aj pred sudmi nizsich stupniov) za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 28. marca 2012 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska*)]. Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 270,54 €. Odmena spolu s rezijnym pausalom 7,63 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske 55,63 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) ¢ini celkom 333,80 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. septembra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



