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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PAPYRUS POPRAD, s. r. o., Poprad,
Partizanska 3916, ICO: 31 678 238, zastipeného advokatom JUDr. Milanom Vozirom, AK v
Liptovskom Mikulasi, M. M. Hodzu 3, proti zalovanému J.K.PLUS, spol. s r. 0., Poprad, Partizanska
3800, ICO: 31 658 563, zastupenému advokatkou JUDr. Janou Murarovou, AK Poprad, ul. 1. méaja
220/19, o zaplatenie 5 806,81 eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
16Cb/240/2008, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2016, ¢. k.
3Cob/65/2015-210, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Poprade rozsudkom z 12. decembra 2012, ¢. k. 16Cb/240/2008-112 vyhovel zalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5 806,81 eur istiny so 14% urokom zo sumy 276,36 eur
od 16. 02. 2007 do 31. 12. 2008, s 12,5% urokom zo sumy 276,36 eur od 01. 01. 2009 do 30. 06.
2009, s 11% arokom zo sumy 276,36 eur od 01. 07. 2009 do 30. 06. 2011, s 11,25% trokom zo sumy
276,36 eur od 01. 06. 2011 do 31. 12. 2011, s 11% trokom zo sumy 276,36 eur od 01. 01. 2012 do
30. 06. 2012, so 14% urokom zo sumy 5 530,45 eur od 28. 07. 2007 do 31. 12. 2008, s 12,5% turokom
zo sumy 5 530,45 eur od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, s 11% urokom zo sumy 5 530,45 eur od O1.
07. 2009 do 30. 06. 2009, s 11,25% urokom zo sumy 5 530,45 eur od 01. 07. 2011 do 31. 12. 2011, s
11% trokom zo sumy 5 430,45 eur od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012 a od 01. 07. 2012 do zaplatenia.
Vo zvySku zalobu zamietol a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na et zastupcu 1 425,15
eur néhrady trov konania.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, ze v byvalom areali vyrobného druzstva Podtatran mali tak Zalobca,
ako aj zalovany v minulosti uzavreté najomné zmluvy a nasledne doslo k uzavretiu kiipnych zmlav, kedy
zalovany kipnu zmluvu s Podtatranom, v. d., Poprad, uzavrel 9. jina 1998. Predmet zmluvy bol
Specifikovany v Clanku I. Akym sposobom sa podielali uvedené spolo¢nosti na uhrade nakladov na
vodné a sto¢né v minulosti, sa vyjadril vo svojej vypovedi svedok Ing. Kocurko. Ked’ vyrobné druzstvo



odpredalo vSetky pozemky a budovy vo svojom aredli, zalobca uzavrel 22. novembra 2004 zmluvu s
Podtatranskou vodérenskou spolo¢nostou, a. s., o dodavke pitnej vody, odvadzani odpadovych vod a
odvadzani zrazkovych vod. V konani nebolo preukazané, ze v Case, ked’ doslo k poruche, teda v roku
2006 mala spolo¢nost’ J.K.PLUS, s. r. 0., dohodu s vodariiami. Medzi ti€¢astnikmi konania bola 25. juna
2006 uzavreta dohoda o odbere vody a plateni nakladov s Upravou vzijomnych prav a povinnosti pri
odbere vody. Dna 3. oktobra 2006 doslo k poSkodeniu vodovodného potrubia, ktoré dal Zalobca na
vlastné naklady opravit’. Tieto naklady refakturoval Zalovanému v zmysle uzavretej dohody a nasledne v
priebehu konania Zalobu rozsiril aj o naklady, ktoré zaplatil vodarenskej spolo¢nosti za odobrata vodu v
¢ase poruchy. Za opravu vodovodného potrubia bola spolo¢nosti zalobcu od KRYPTON, s. r. o.,
vystavena faktura na sumu 8 325,50 Sk (276,36 eur). Na ziadost’ sudu sa vyjadrila aj Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a. s. (PVPS, a. s.), kde uviedla, ze odberatel' zodpoveda vylucne
za technicky stav vodovodnej pripojky a je povinny zabezpecit' jej opravu a udrzbu. PVPS, a. s.,
zabezpecuje prevadzkovanie a spravu verejnych vodovodov po miesto napojenia vodovodnych pripojok
odberatelov na verejny vodovod. V inkriminovanom ¢ase na verejnom vodovode nezaznamenali ziadnu
prevadzkovu poruchu. PVPS, a. s., nezodpoveda za d’alSie nakladanie s dodanou pitnou vodou, ani za
pripadné poruchy na vodovodnej pripojke patriacej odberatelovi. Z uvedeného doévodu vystavili
odberatelovi, t. j. zalobcovi faktaru €. 40622260 iba za dodavku pitnej vody v objeme 5393 m3 (172
635,50 Sk), a to za obdobie od 21. 08. 2006 do 06. 11. 2006. Stoc¢né nebolo uctované, lebo nebola
odvedena odpadova voda verejnou kanalizaciou. Na zaplatenie tejto sumy zalobca uzavrel s PVPS, a. s.,
dohodu ¢. 2007/P/00086 o uznani zaviazku a dohode o splatkach 14. februara 2007. Posledna splatka
bola Zalobcom uhradena 27. jala 2007.

3. Po Ciasto¢nom spit'vzati zaloby predmetom konania zostalo zaplatenie istiny 5 806,81 eur. Dalej
uviedol, ze zalobca uzavrel s PVPS, a. s., zmluvu o dodavke pitnej vody, nakol’ko Zalovany nemal
samostatnu pripojku, odoberal vodu priamo od Zzalobcu. Tuto redistribiciu si Zalobca so Zalovanym
oSetrili zmluvou o odbere vody a plateni nakladov. Ked” doslo k poskodeniu vodovodného potrubia,
zalobca na vlastné néklady zabezpecil jeho opravu a nakolko podla potvrdenia Zalobcu k poSkodeniu
doslo v casti napojenia Zzalovaného na vodovodnu pripojku, pozaduje Zalobca od zalovaného nahradu
nakladov, ktoré vynalozil na opravu, ako aj odobrati vodu v Case, ked’ na potrubi doslo k poruche.

4. Podla ¢l III. Dohody o odbere vody plateni nakladov odberatel’ (J.K. PLUS, spol. s r. 0.) udrziava
svoju pripojku v stave spdsobilom na vlastné néklady a na vlastni zodpovednost’. Odberatel’ zodpoveda
dodavatelovi (PAPYRUS POPRAD, s. r. 0.) za vSetky sposobené S$kody (napriklad tnik vody na
pripojke a pod.). Odberatel’ sa zavdzuje podielat’ sa na vSetkych ndkladoch suvisiacich s udrzbou a
opravami vodovodného potrubia, ktoré budi vyvolané prevadzkovou potrebou a ktoré bude musiet’
dodavatel realizovat’.

5. Dalej stid uviedol, Ze Zalovany sa branil tym, Ze k poruche malo dojst mimo pozemku patriacemu
zalovanému, Ze na tomto Uzemi sa vykonavali viaceré stavebné prace a ze nemoze niest’ zodpovednost’
za poruchu, ktora mohla vzniknat’ aj v dosledku pohybu t'azkych mechanizmov na susednom pozemku,
cez ktory prechadza spolo¢na vodovodna pripojka. Zalobca naopak trval na tom, Ze k poruche doslo v
mieste, kde je odbocka pripojky, ktord vedie pre zalovaného. K terminu ,;svoja pripojka“, uvedeny v
dohode a ktory si U€astnici presne nevysvetlili treba podla nazoru sudu mysliet' celi pripojku od
kanaliza¢nej Sachty az po Ustie, ktorou zalovany odoberal vodu, teda tato sa neviaze len na vlastnictvo k
pozemkom. Existoval jasny umysel zalovaného odoberat’ vodu a tito moznost mu zabezpecovala
pripojka, veduca od hlavnej kanaliza¢nej Sachty az k nemu a nielen ¢ast’ pripojky, ktora sa nachadza na
pozemku zalovaného. Sud ustalil, Ze k poruche doslo préve na Casti pripojky, ktora nebola kovova ale
umelohmotné. A ktora viedla do priestorov zalovaného a nie zalobcu. Po podani zaloby nebolo mozné s
urcitostou povedat’ a ustalit, v ktorom mieste doSlo k poruche a tato skuto¢nost’ je podstatna pre
posudenie, ¢i za sposobent $kodu zodpoveda zalobca alebo zalovany. Podla ndzoru sudu je pravne
irelevantné vlastnictvo k pozemku, cez ktory prechadzala vodovodna pripojka a ustalil, ze od hlavnej
Sachty viedla len jedna pripojka k Zalobcovi, z ktorej sa napéjala d’alSia pripojka k zalovanému, a to jedna
vedtca k hydrantu a druhé k socidlnym zariadeniam, ktoré¢ boli v minulosti v unimobunkach. Sud dospel
k zaveru, ze za Skodu zodpoveda zalovany, lebo k poruche doslo v tej Casti, ktort mal povinnost’



udrziavat’ v stave sposobilom na vlastné naklady, kedy podl'a dohody mal v zmysle citovaného ¢lanku
zmluvy zodpovednost’ aj za spdsobent1 Skodu, pricom prave tinik vody na pripojke bol v tomto ¢lanku aj
vyslovne uvedeny ako mozna $koda. Sud preto zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi naklady, ktoré
vynalozil v suvislosti s opravou, teda sumu 276,34 eur, ktort zaplatil KRYPTON, s. r. 0., 15. februara
2007.

6. RozSirenie Zaloby na sumu 5 730,45 eur nezodpovedalo sume za vodu, ktord v ddsledku poruchy
odtiekla, a to z dovodu, Ze k poruche doslo 3. oktobra 2006, od tohto dna do 6. novembra 2006, kedy
ma spolo¢nost’ PVPS, a. s., zii¢tovacie obdobie, presiel jeden mesiac, preto ¢ast’ vody sice vytiekla v
dosledku poruchy, ale ¢ast’ vody musela byt aj spotrebovana. Preto Zalobca ¢iasto¢ne vzal zalobu spat’,
a to o sumu 200,-- eur s prisl., ktora suma zodpoveda sume za spotrebovani vodu. Obranu Zalovaného,
ze za Skodu nezodpovedd, lebo KRYPTON, s. r. 0., na tom mieste pracoval s tazkymi mechanizmami,
nevyhovel s tym, ze poruSenie zodpovednosti by v tomto pripade nebolo spdsobené¢ okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost’ tak, ako to ma na mysli ust. § 373 Obchodného zikonnika. Zalovany mal
povinnost’ zabezpeit a udrziavat' svoju pripojku v stave spdsobilom na prevadzkovanie na vlastnu
zodpovednost’, teda ak mal vedomost’ o tom, Zeby hrozil vznik §kodovej udalosti, resp., ze ta uz nastala,
mal na vlastné ndklady zabezpecit, aby nedoslo k vzniku §kody, pripadne aby jej nasledky boli ¢o najviac
minimalizované. Ak je Zzalovany presvedceny, ze Skoda bola sposobena tazkymi mechanizmami
spolo¢nosti KRYPTON, s. r. 0., ma moznost’ vymahat si $Skodu nasledne podanim Zaloby.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany. Odvolanie prejednal Krajsky sud v Presove ako
sud odvolaci a po preskimani napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 28.
novembra 2018. ¢. k. 3Cob/29/2013-142 tak, Ze v napadnutej ¢asti rozsudok stidu prvej inStancie zmenil
a zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1 626,99 eur za pravne zastupenie a
348,50 eur za zaplateny studny poplatok.

8. Na dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu vec prejednal Najvy$si stid Slovenske;j
republiky, ako sud dovolaci a rozhodol uznesenim z 28. maja 2015, ¢. k. 50bdo/13/2014-164 tak, ze
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Krajsky sid v PreSove opiét’ vec prejednal a rozhodol rozsudkom z 29. juna 2016, €. k.3Cob 65/2015-
210 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil a Zalobu zamietol. Zalovanému
nahradu trov celého konania nepriznal.

10. Rozhodol tak s odévodnenim, ze v zmysle intencii dovolacieho stidu doplnil dokazovanie pre¢itanim
zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzania odpadovych vod, uzavretou medzi Podtatranskou
vodarenskou spolo¢nostou, a. s., Poprad a zalobcom, z ktorej z ¢lanku V. bodu 4 vyplyva, Ze bez
sthlasu dodavatel'a nesmie odberatel umoznit’ odber pitnej vody a vypustanie odpadovych vod inej
fyzickej ¢i pravnickej osobe. Dalej poukazal na ust. § 26 ods. 2 zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, podla ktorého odberatel’ nesmie bez sthlasu vlastnika verejného
vodovodu vyuzivat dodanu vodu z verejného vodovodu na iny ako zmluvne dohodnuty uéel, ani
odovzdavat vodu d’al§iemu odberatelovi. Zalobca so Zalovanym uzavreli 25. juna 2006 dohodu o odbere
vody a plateni nakladov, predmetom ktorej bola uprava vzdjomnych prav a povinnosti pri odbere vody
do prevadzkovych priestorov obidvoch ucastnikov, nachadzajicich sa v Poprade na Partizadnskej ul.,
podmienky platenia za odber vody, za stoné a znaSanie prevadzkovych a udrziavacich nakladov
vodovodného rozvodu. V dohode sa d’alej konstatovalo, Ze zalobca je zmluvnym odberatelom vody od
Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., Poprad, na zéklade zmluvy ¢. 226/04P0/043/3916, odber
je merany vodomerom 08377793-01 s tym, Ze ucastnik tejto dohody, a to zalovany odobera vodu
vodovodnou pripojkou priamo od spolo¢nosti zalobcu, t. j. bez zmluvného vztahu s podtatranskou
vodarenskou spolo¢nostou, a. s. Zalobca tvrdil, e Podtatranska vodarenska spolo¢nost’, a. s., mala
vedomost’ o technickych zaleZitostiach vodovodnej pripojky a Ze Zalovany odobera vodu od Zalobcu,
preto odvolaci sud urobil dotaz na tuto spolo¢nost’, sucasne vo fotokopii jej zaslal zmluvu o dodavke a
dohodu o odbere vody medzi ucastnikmi. Podtatranska vodarenska spolo¢nost oznamila sudu, Ze
neeviduje pisomny ani konkludentny stihlas pre ziadnu zo zacastnenych stran na odber vody presne v



stulade s ¢lankom V. Stvrtej vety zavereCnych ustanoveni zmluvy ¢. 226/04P0O/043/3916, z 22. 11.
2004. Z uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze zalobca porusil povinnost’, ktorad je vyslovne uvedena v
¢lanku V. bode 4 zmluvy o dodavke vody a odvadzani odpadovych vod. Z poruSenia zadkona nemdze
7alobca odvodzovat’ svoje pravo na nédhradu $kody. Zalobca porusil ust. § 26 ods. 2 zékona &. 442/2002
Z. z., ked’ v rozpore s tymto ustanovenim, bez sthlasu vlastnika verejného vodovodu vyuzival dodanti
vodu z verejného vodovodu na iny, ako zmluvne dohodnuty ucéel a odvadzal vodu dalSiemu
odberatelovi. Z uvedenych dovodov zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Ze
zalobu zamietol.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu zmenit’ a potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie.

12. V dovolani uviedol, Ze odvolaci stud pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie, sa
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tvrdi, ze odvolaci sud preskumal
rozhodnutie nad rozsah odvolania, ked’ skiimal, ¢i bol dany suhlas dodavatela vody s odberom vody zo
strany Zalovaného. Zalobca opitovne zdoraziiuje, Ze mal zmluvny vzt'ah s Podtatranskou vodarenskou
spolo¢nostou, a. s., na doddvku pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd. Zalovany takyto zmluvny
vztah nemal, preto dodavka vody pre jeho potreby bola rieSend pripojkou, ktora technicky nadvizovala
na pripojku zalobcu. Utastnici si vzt'ah upravili dohodou uzavretou 25. jina 2006, ktora dohoda nebola
nikdy zo strany zalovaného spochybnena. V dohode sa zalovany zaviazal udrziavat’ pripojku na vlastné
naklady a na vlastni zodpovednost. Uvedeny zmluvny vzt'ah je potrebné subsumovat’ pod Obchodny
zakonnik, pretoze zmluvné strany su podnikatelia a v dohode si svoj zmluvny vzt'ah neupravili osobitne
podla OZ. Dalej namietal, Ze odvolaci siid sa dostatoénym spdsobom neoboznamil so skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie v ramci dokazovania sa zaoberal aj
okolnost’ami, ktoré predchadzali uzavretiuv zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod
medzi Zalobcom a Podtatranskou vodarenskou spolo¢nostou, a. s. Tak Zalobca, ako aj zalovany, mali a
aj v sucasnosti maji svoje prevadzky v areali byvalého vyrobného druzstva PODTATRAN, ktory bol
predtym, ako zaCal postupne predavat’ nehnutelnosti, nachadzajice sa v jeho aredli na ul. Partizanska,
jedingm odberatelom vody a produkujicim odpadové vody. Tomu zodpovedalo aj technické
rozmiestnenie pripojok vody.

13. Dalej uviedol, ze dovolacim dévodom je aj vyrieSenie pravnej otizky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu nebola vyriesend. Poukézal na ustanovenia § 4 ods. 3, § 28 ods. 1, ods. 3, ods. 4, §
17 ods. 3 a § 18 ods. 3 zékona &. 442/2002 Z. z. Zalobca a zalovany, ako subjekty obchodného prava -
podnikatelia, si tento vzt'ah upravili osobitnou zmluvou, kde sa dohodli, ako bude participovat’ na odbere
vody a plateni Zalovany a tiez ako sa bude podiel'at’ na tidrzbe ¢asti vodovodnej pripojky, cez ktort bola
dodéavana voda do jeho prevadzky a tiez sa dohodli na zodpovednostnom vzt'ahu Zalovaného pre pripad
nesplnenia jeho povinnosti. Podotkol, ze zodpovednost’ za Skodu podla Obch. zdk. je objektivnou
zodpovednostou, preto pre vznik zodpovednosti sa nevyzaduje zavinenie. Podla nazoru dovolatela
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut ako neddvodné. Podl'a
nazoru zalované¢ho odvolaci stid sa v ziadnom pripade neodklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu. Odvolaci sud v stlade so zruSujicim rozhodnutim NajvysSiecho sudu SR a jeho
zaverov doplnil dokazovanie na preukazanie splnenia povinnosti dovolatel'a v zmysle zakona ¢. 442/2002
Z. z. a bolo preukazané, Ze zalobca uzavrel zmluvu s dalsim odberatelom bez sthlasu vlastnika
verejné¢ho vodovodu, preto je potrebné takito zmluvu povazovat’ od pociatku za absolutne neplatni pre
rozpor so zakonom. Ugastnici si mohli upravit’ svoj vztah na dodavku vody kone¢nému spotrebitelovi
vody, avSak len po predchadzajicom suhlase vlastnika verejného vodovodu, pretoze v zmysle
ustanovenie § 28 ods. 1 zakona ¢. 442/2002 Z. z. len v tom pripade, ak by mal Zalobca stihlas vlastnika
verejného vodovodu na odovzdavanie vody d’alSiemu spotrebitelovi. Tento stihlas v prejednavanej veci
vSak absentuje a nie je mozné to pravne Ziadnym spdsobom zhojit’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok, d’alej len C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podal v¢éas ¢astnik konania s vysokoskolskym
pravnickym vzdelani (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) skimal, ¢i napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je podané dovolanie, je rozhodnutim, proti
ktorému je takyto mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

16. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v
casti o zaplatenie 5 806,81 eur s prisl. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej upravuji ustanovenia § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.

17. V zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. mozno podat’ dovolanie vtedy, ak rozhodnutie trpi niektorou z
vad zmato¢nosti uvedené pod pism. a/ az f/. Ide o pripady : nedostatok pravomoci stdu, nedostatok
procesnej spdsobilosti, nedostatok spdsobilosti samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu,
prekazka litispendencie alebo res iudicata, vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo nespravne
obsadeny sud a porusSenie prava na spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud uz neskima ex offo, ¢i odvolacie konanie netrpi uvedenymi dévodmi zméato¢nosti.
Dovolaci sud je podl'a § 440 C. s. p. viazany dovolacimi dévodmi, ¢o stvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich
prav.

19. Zalovany neuplatnil dovolaci dovod vymedzeny v § 420 C. s. p. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stud
viazany vymedzenym dovodom (§ 440 C. s. p.), pre ktoré dovolatel’ povazuje rozhodnutie odvolacieho
sudu za nespravne, obmedzil sa len na preskimanie napadnutého rozhodnutia z hladiska uvedeného
dovolacieho dévodu.

20. V zmysle ustanovenia § 421 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolacie dovody uvedené v § 421 C. s. p. dovolatel’ vo svojom dovolani vymedzil ustanovenim §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Povinnost'ou dovolatel'a v pripade, ak pripustnost’ dovolania vyvodzuje
z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je vymedzit pravnu otazku a vysvetlit, preCo z jeho pohladu
odvolaci sud vyslovil nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Su¢asne musi jednozna¢ne uviest, v com
vidi pripustnost’ dovolania, t. j., ktory z dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho
pripustnost’, pricom nie je postacujiice len odkazat na niektoré z ustanoveni, ale musi uviest’, ktory
konkrétny dévod je dany a z akych dovodov. Ak dovolanie vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., musi dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
dovolaci sud a zaroven vysvetlit, s rieSenim konkrétneho judikatu alebo rozhodnutia Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolaci sudom odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a uviest, ako mala byt tato otdzka rieSena. Ak dovolatel’ je toho
nazoru, Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nespravne riesil pravnu otazku, ktora v rozhodovacej
praxi nebola rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), musi byt z dovolania zrejmé, ktora pravna otazka
doposial’ dovolacim stidom nebola rieSena.

22. V prejednédvanej veci dovolatel’ namietal nepravne pravne posudenie veci, ktorym sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a absenciu uvedenia dokazov, na zaklade
ktorych odvolaci sud dospel k takémuto zaveru. Z obsahu dovolania nemozno vyvodit, v akom smere
sa rieSenie pravnej otazky neplatnosti dohody o odbere vody, uzavretej medzi G¢astnikmi 25. juna 2006
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho suidu a ani to, Ze dovolacim stidom bola tato
otazka vyrieSena. Dovolaci sid v tejto Casti povazuje dovolanie zalobcu za neuplné, nakol’ko dovolaci
doévod zalobca nevymedzil tak, ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 C. s. p. Okrem uvedeného



povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze odvolaci sud potom, ako vec opatovne prejednal, odstranil
procesné pochybenia, vytykané mu dovolacim sudom v zruSujicom rozhodnuti a rozhodol v sulade s
vtedy platnym procesnym predpisom, a to Obclianskym stidnym poriadkom. Napadnuty rozsudok
odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a aj s poziadavkou preskimatelnosti. Jasne a
logickym spoésobom vysvetlil, aké skutkové okolnosti povazoval za podstatné a aké vyvodil pravne
zavery. Sud nie je povinny sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberat’ v§etkymi skuto¢nostami tvrdenymi
ucastnikmi konania. Rozhodnutie siidu nemusi byt totoZzné s ocakévaniami a predstavami ucastnika
konania, ale musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a u¢astnikovi musi
dat’ odpoved’ na zasadné otazky a namietky spochybiiujice zavery nim namietaného rozhodnutia v
zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.

23. Zalobca dovolacie dovody vymedzil niclen v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, ale aj v
zmysle pism. b/ C. s. p., ktoré dovody, podl'a nazoru dovolacicho sudu, sa vzijomne vylucuju.
Skutoc¢nost’, ze k urCitej pravnej otazke existuje ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu a odvolaci
sud sa od nej odklonil (pism. a/), logicky vylucuje, aby tato otazka eSte nebola predmetom dovolacicho
prieskumu (pism. b/). Z uvedeného doévodu je dovodné odmietnutic dovolania z dévodu podla § 447
pism. f/ C. s. p., nakol’ko dovolanie neobsahuje vymedzenie dovolacieho dévodu tak, ako to predpoklada
zakon, ¢o zaklada aj zméto¢nost’ podaného dovolania.

24. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sid dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacicho studu
netrpi zmédto¢nostou uvedenou v § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., preto dovolanie zalovaného
odmietol, ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§
447 pism. ¢/ C. s. p.).

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovanému rozhodne sud prvej in§tancie v zmysle

ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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