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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Peter Senk - REGINA, s miestom podnikania
Racianska 1516/53, 831 02 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 917 885, proti zalovanej: U. E., rod. N. -
MADATEX, s miestom podnikania Prostejovskd 37, 080 01 PreSov, ICO: 34 651 144, v suéasnosti
bytom Malinova 1, PreSov - Sidlovec, zastupenej ustanovenou opatrovnickou E. Gallovou, sudnou
tajomni¢kou Okresného sudu Presov, ako aj advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, so sidlom Hlavna ul.
27, Presov, o zaplatenie 465,54 Eur (14.025 Sk), v konani o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského stdu v PreSove zo diia 30. septembra 2014, ¢. k. 1Cob/53/2013-92, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove zo dia 30. septembra 2014, ¢. k. 1Cob/53/2013-92 zrusujeav
ec mu Vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom zo dna 31.05.2014, ¢. k. 21Cb/225/2002-71 zastavil konanie v Casti
prevySujucej 12,15 % ro¢ny trok z omeSkania zo sumy 14.025 Sk od 17.09.2001 do zaplatenia.
Stucasne ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumy 14.025 Sk s 12,15 % ro¢nym trokom z
omeSkania od 17.09.2001 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poslednym
vyrokom rozsudku bola zalovanej ulozena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.900
Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozsudok vyhlasil v konani, v ktorom bola Zalovanej ako osobe nachadzajicej sa
na nezndmom mieste ustanovena opatrovnicka pre konanie podla § 29 ods. 2 O. s. p.

3. Opravnym uznesenim zo diia 31.5.2004, prvoin§tanény sud opravil zahlavie svojho rozsudku zo dia
11.06.2003, ¢. k. 21Cb/225/2002-64 tak, Ze toto spravne znie tak, Ze ....proti Zalovanej U. N., r. €.
XXXXXX/XXXX... Sud prvej inStancie tak rozhodol z dovodu, Ze v zéhlavi rozsudku bolo uvedené
nespravne rodné ¢islo zalovanej XXXXXXX/XXXX, hoci rodné ¢islo Zalovanej je XXXXXX/XXXX.
Rozsudok zo dna 11.06.2003 nadobudol pravoplatnost dna 01.08.2003 a opravné uznesenie dia



24.06.2004.

4. Na odvolanie zalovanej, Krajsky std v PreSove, ako stid odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
30.09.2014, ¢. k. 1Cob/53/2013-92, odvolanie Zalovanej odmietol. Odvolaci stid poukazal na § 29 ods. 2
O. s. p. a dodal, Ze v preskimavanej veci sa jedna o obchodnopravnu vec, v ktorej ku dnu zacatia
stidneho konania boli stranami sporu podnikatelia. Zalovana ku ditu 29.10.2001, kedy sa stidne konanie
zaCalo, mala sidlo bud’ v PreSove, Svétoplukova 8, alebo na Prostejovskej 37. Ako vyplynulo z
opakovane vyziadanych sprav z Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, po¢nuc diiom 14.05.2001,
zalovana zmenila bydlisko a prestahovala sa na adresu PreSov, Prostejovska ¢. 4827/37. Podobne podla
opakovane vyziadaného vypisu zo zivnostenského registra zmenila Zalovana aj miesto podnikania na
Presov, Prostejovska 37. To isté oznamilo Mesto Presov stdu v sprave zo dia 27.03.2003, podla ktorej
sa na tuto adresu prestahovala zalovana dita 14.05.2001. Spréva neobsahuje datum tejto zmeny.

5. Odvolaci sud zdoraznil, ze prvoin§tan¢ny sud preto opakovane dorucoval zalovanej svoje listiny na
adresu Presov, Prostejovska 37. Konkrétne tak urobil pri pokuse o doru¢enie platobného rozkazu v juni
2002, ako aj pri dorucovani zaloby s vyzvou na vyjadrenie v aprili 2003. V oboch pripadoch postovy
dorucovatel' vratil zasielku sudu s ozndmenim, ze Zalovand Viera Lechova je na uvedenej adrese
neznama.

6. Nasledne sud prvej inStancie poziadal Obvodné oddelenie PZ SR, Presov-sever o dorucenie tejto
zasielky, a to tak na adresu Prostejovska 37, ako aj na adresu pévodného sidla Svitoplukova 8. Podla
oznamenie Policie sa Zalovana na uvedenych adresach nezdrziavala, pricom adresu jej pobytu sa policii
nepodarilo zistit’ ani Setrenim u susedov.

7. V rozhodnom obdobi upravoval podmienky doru¢ovanie postovych zasielok zakon ¢. 507/2001 Z. z.
o postovych sluzbach. Na jeho zaklade bol vydany Postovy poriadok Slovenskej posty. V obytnych
domoch s viacerymi bytmi sa doruovanie zasielok realizuje podla § 46 ods. 3 PoStového poriadku
dorucenim do postovej schranky (bod 5.1.1. dorucovanie).

8. Podl'a oznamenia Slovenskej poSty a.s. su zasielky vratené ako nedorucitelné s oznacenim ,,adresat
neznamy" vtedy, ak ani na poStovej schranke, ani na vonkajSom zvonceku nie je uvedené meno adresata.
Pravdivost’ tohto tvrdenia vo vztahu k zalovanej, podla odvolacieho sidu nebolo mozné pre velky
¢asovy odstup preverit. Vychadzajuc z tidajov na oboch skbér spominanych postovych zasielkach
adresovanych Zzalovanej na adresu PreSov, Prostejovskd 37, Ze menovana na tejto adrese je neznama,
mozno podla odvolacicho stidu vyvodit zaver, ze nebolo jej meno a priezvisko uvedené na postovej
schranke obytného domu, v ktorom sa mala zdrziavat. Potom nepochybil postovy dorucovatel, ked’
zasielku doru¢ovani na meno a priezvisko, ktoré v prislusnom dome na postovych schrankach nebolo
uvedené, vratil ako zasielku, u ktorej je adresat neznamy.

9. V takom pripade, ma odvolaci sud za to, Ze nebol dovod pre doru¢ovanie spdsobom upravenym v §
47 ods. 2 O. s. p. Doruéovanie podla tohto ustanovenia sa totiz realizuje len v pripade, ked’ adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, sa na uvedenej adrese zdrzuj e, avSak nebol
dorucovatel'om zastihnuty.

10. Podl'a odvolacicho sudu d’alej nie s pravdivé tvrdenia Zzalovanej o tom, Ze prvoinStancny sud pri
zistovani adresy jej pobytu od kompetentnych organov uvadzal do Ziadosti nespravnu adresu a ze
neuvéadzal datum jej narodenia. Ziadosti zasielané sidom mali vetky predpisané naleZitosti a boli riadne
vyplnené. Odvolaci sud preto konstatoval, ze sud prvej inStancie pred ustanovenim opatrovnika
zalovanej vycerpal vSetky dostupné prostriedky pre zistenie jej pohybu. Naviac az do 30.04.2002 bola
zalovana podnikatel’kou, ktorej sa malo doru¢ovat’ v sulade s § 48 ods. 3 O. s. p. na adresu miesta jej
podnikania uvedené v zivnostenskom registri, t. z., povodne PreSov, Svitoplukova 8 a od blizsie
nezisten¢ho datumu na adresu PreSov, Prostejovska 37. Pravdepodobne eSte pred podanim zaloby,
najneskor dna 15.8.2001 v liste zasielanom zalobcovi, pouzila Zalovana eSte peCiatku s miestom
podnikania Presov, Svétoplukova 8.



11. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti d’alej poznamenal, ze podla spisovych tdajov v tom case sa
volala Zzalovana U. N., pricom jej rodné priezvisko bolo C.. Podla tvrdenia Zalovanej byvala v tom case
na adrese T., T. XX s matkou. Ked’Ze priezvisko matky nebolo totozné s priezviskom zalovanej, podla
odvolacicho sidu nemal ani poStovy dorucovatel’ ani sud, dévod zistovat' od nej, kde zalovana byva,
ked’ze ich vztah nevyplyval z Gdajov na posStovej schranke, ¢i iného oznacovania obyvatelov bytového
domu pri vstupe do objektu.

12. V case dorucovania platobného rozkazu v decembri 2001 bola uz zalovana prihlasena na byvanie v
T., na T. XX, pricom podl'a odvolacicho sudu nie je vylicené, Ze na tejto adrese uz mala nahlasené aj
miesto podnikania. Za tohto stavu, boli podla odvolaciecho sidu splnené podmienky pre stanovenie
opatrovnika zalovanej, ktorému opatrovnikovi bol u¢inne doru¢eny rozsudok zo dita 11.06.2003. Pokial
zalovana podala proti tomuto rozsudku odvolanie az v roku 2014, urobila tak oneskorene. Preto bolo fiou
podané odvolanie odmietnuté podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

13. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podala Zalovana dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila §
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. a tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), priCom
napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.

p.).

14. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze sud prvej inStancie vykonal nedostato¢né Setrenie vo veci
doru€ovania, procesne pochybil, ked’ platobny rozkaz nedoruc¢oval procesnym spésobom do vlastnych
rak Zalovanej - Madatex - N. U.. Zalovana m4 za to, Ze sud prvej in§tancie nepostupoval podla § 120 O.
s. p. a nepoucil ani ustanoveného opatrovnika o moznosti d’alSicho navrhovania dokazov. Bez nalezitého
zistenia vydal opravné uznesenie, ktorym zalovan(i oznalil za pasivne legitimovani v tomto spore.
Nakolko opatrovnik bol ustanoveny Madatex - Lechova Viera a nie Lechova s identifikacnym ¢islom,
zalovand tvrdi, ze sud prvej inStancie tymto nepostupoval v zmysle O. s. p. a tym jej odilal moznost’
konat’ pred sidom.

15. Krajsky sud v PreSove podla zalovanej bez nalezitého odévodnenia jej odvolanie odmietol, a to z
doévodu oneskorene podaného odvolania a vo svojom odovodneni poukazal na postovy poriadok. Podla
zalovanej sa odvolaci sud nevyporiadal s jej odvolacimi namietkami, na ktoré poukazala - nespravnost’
zidentifikovania Zalovanej, ustanovenie opatrovnika, ktory sa na pojednavanie nedostavil a ktory v
podstate nebol ustanoveny Zalovane;.

16. Na zaklade takto nespravnych tidajov sud prvej inStancie ustanovil v konani opatrovnika - sudnu
tajomniCku tunajSicho sudu, ktora je zamestnana na tom istom sude, pricom takyto postup je podla
zalovanej potrebné povazovat’ za nespravny. Bolo namieste zo strany sudu zistit, ¢i stranu sporu nemdze
zastupovat’ jej pribuzna osoba. Opatrovnik je osobou, ktora ma v konani hajit’ prava a opravnené zaujmy
ucastnika, ktorého zastupuje. Pri ustanoveni opatrovnika je preto treba prisne zvazovat’, aby nedoslo ku
kolizii zaujmov zastupcu a zastupené¢ho. Nemozno podla zalovanej ocakavat, ze podriadeny
zamestnanec sudu ako opatrovnik strany sporu vo veci toho istého sudu bude brojit’ proti postupu a
rozhodnutiu sudu.

17. Dalej ako to vyplyva z podaného odvolania, sud prvej indtancie naleZitym spdsobom nezistoval
pobyt Zalovanej, pretoze si nevyziadal spravy z uradu prace, kde bola uz evidovand, zo sociilnej
poistovne, zdravotnej poistovne a nevyziadal si spravu od matky Zalovanej, ktora byvanaul. T. XX, T..

18. Preto ma Zalovani za to, Ze rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika jednak nesplia procesné
nalezitosti k ustanoveniu osobe Zalovanej a nespliia podmienky pouéenia. Tymto podla Zalovanej jej
nebol pravoplatne ustanoveny opatrovnik pre konanie, ¢im jej bola znemoznena realizacia viacerych
procesnych prav, predovsetkym prava, aby bola jej vec prerokovand na sude v jej pritomnosti, aby sa
mohla vyjadrovat’ k vSetkym dokazom. Takato procesna vada je dovodom pre zruSenie rozhodnutia,



pretoze takéto rozhodnutie, ktoré je vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou,
nemoze byt podla zalovanej povazované za spravne.

19. Dovolatelka preto navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
zalovana zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

21. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

22. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

23. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a)
odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

24, Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

25. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla § 239 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

26. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ti€astnika
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
odnatia moznosti UCastnika konat' pred sidom a rozhodovanie vylienym sudcom alebo sudom
nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

27. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

28. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvy$$i sud Slovenskej republiky osobitne zameral, ¢i
zalovanej bola postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle dovolacieho dévodu podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.



29. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prév a prdévom chranenych zaujmov.

30. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze
kazdy sa mo6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

31. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

32. Z judikatiry Eurépskeho studu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost” konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

33. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoéiva len v tom, ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zésadami, poruiuje ustavnopravne principy (II. US 85/06).

34. Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa G¢astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (vid’ nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

35. Podla § 1 O. s. p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sidu a téastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpe€end spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

36. Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal a z akych
doévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Uvedené plati aj pre odovodnenie
uznesenia podla § 167 ods. 2 O. s. p.

37. To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara tohto sudu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

38. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze stGastou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US



115/03).

39. Tak oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musia mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O. s. p. (§ 211 O. s. p.). Musia
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sudy sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a ich
mySlienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi
byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o
riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

40. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy uznesenia (§ 157 ods. 2 O.
s. p. vspojenis § 167 ods. 2 O. s. p. a § 211 O. s. p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresved¢ivych alebo neuréitych a nezrozumitelnych
rozsudkov, ale ma byt’ v prvom rade pramenom poznania uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového
stavu veci, ako aj v pravnom postdeni veci. Tieto poziadavky napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
nespliia.

41. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti podrobne zhrnul vSetky skuto¢nosti, ktoré sud prvej inStancie
pred ustanovenim opatrovnika Zzalovanej podstipil pri zistovani jej pohybu, ¢im vycerpal vSetky
dostupné prostriedky. V tejto Casti je napadnuté uznesenie riadne odovodnené a nevykazuje znaky
nepreskimatelnosti.

42. Dovolaci sud vSak poznamenava, Ze k odvolacej ndmietke Zalovanej vo vztahu k ustanovenia za
opatrovnika zamestnanca stidu a nie jej rodinnu pribuzni, odvolaci siid nezaujal Ziadny postoj. Na tuto
odvolaciu namietku preto odvolaci sid v rdmci odvolacicho konania nedal ziadnu odpoved, ¢im je
napadnuté uznesenie v tejto ¢asti nedostato¢né a neodévodnené.

43. Dovolaci std poukazuje na to, ze osobu opatrovnika sud vybera z prostredia, ktoré je blizke
ucastnikovi konania, ktorému sa ma opatrovnik ustanovit. Pdjde najmd o osobu pochadzajicu z
rodinného, pracovného, kultirneho, pripadne z in¢ho prostredia, ktoré je ucastnikovi blizke. Taky
postup, ktorym sud vyberie osobu opatrovnika v rozpore s vysSie uvedenym, treba povazovat za
arbitrarny. Dochadza tym k zavaznému zasahu do samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu,
na prerokovanie veci v pritomnosti dotknutého ucastnika konania, ako aj na to, aby sa mohol vyjadrit’ ku
vietkym vykonavanym dokazom (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 21. februara 2013. sp.
zn. 11. US 556/2012).

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusil a
vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.), priCom sa nezaoberal ostatnymi
dovolacimi namietkami zalovanej, ani vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

45. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

46. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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