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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TULLOW, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Bancikovej 1/A, 1CO: 47 241 144, pravne zastipeného Maronek & Partners s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Bancikovej 1/A, proti zalovanému: Danovy turad Bratislava so sidlom v Bratislave,
Sevéenkova &. 32, v konani o preskimanie  zdkonnosti ,,Oznamenia" Zzalované¢ho ¢.
9101302/5/168230/13/Mol zo dna 15.01.2013 o nevydani osvedCenia podla § 4 ods. 6 zakona C.
222/20014 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 68/2013-53 zo dna 15.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 68/2013-53 zo dia
15.05.2014 zrusujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
»rozhodnutia® zalovaného ¢. 9101302/5/168230/13/Mol zo diia 15.01.2013 o nevydani osved¢enia podla
§ 4 ods. 6 zikona &. 222/20014 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31.12.2013. Zalobca
namietal, Ze rozhodnutie bolo vydané pod nazvom ,,Oznamenie* a absentuju mu formalne naleZitosti ako
vyrok a pouéenie o pravnom prostriedku. Zalobca dita 10.09.2012 v zmysle § 4 ods. 6 zékona o dani z
pridanej hodnoty oznamil prisluSnému daflovému uradu skutocnost, Ze sa dilom 07.09.2012 stal
platitelom DPH v doésledku toho, Ze je pravnym ndstupcom platitela DPH. Nasledne na to Zalovany
spravca dane nevydal zalobcovi rozhodnutie, ale listom, ktory nazval ,,Oznamenie o nevydani
osvedCenia“ podla § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/204 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov oznamil Zalobcovi, ze registraciu pre DPH nevykond a osvedCenie o registracii pre dan z
pridanej hodnoty nevyda.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku d’alej uviedol, ze otdzkou moznosti sudneho prieskumu ,,0znamenia‘“



sa zaberal ako s prejudicidlnou otazkou. V preskiimavanej veci bolo potrebné posudit’, ¢i je mozné
povazovat’ oznamenie Zzalovaného zo dia 19.11.2012 za rozhodnutie a ¢i je mozné ho studne
preskumavat’. Pri posudzovani tejto otazky vychadzal krajsky std zo skutoCnosti, Ze pojem
»rozhodnutie” je oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a
nie formy. Nie je rozhodujuce, ako spravny organ svoj akt oznacil, alebo ¢i vec vybavil neformalnym
pripisom (¢i formalne nedokonalym rozhodnutim) v domnienke, Ze nie je jeho povinnostou vydat
rozhodnutie v urc¢itej procesnej forme.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastiipeni advokdtom v€as odvolanie. Namietal, ze rozsudok
krajského sudu vychadza z premisy, ze zalobca podal spravcovi ziadost' o registraciu pre DPH. Toto
zistenie v8ak nemé oporu v dokazovani a je chybné. Zalobca nepodéaval Ziadost o registraciu pre DPH,
ale v zmysle § 4 ods. 6 zakona o DPH oznamil danovému uradu skuto¢nost’, ze sa diiom vzniku (t.].
zapisom do obchodného registra) stal platitelom DPH zo zakona, ked’ze vznikol rozdelenim zanikajice;
spolo¢nosti ZARIVAR s.r.0., ktord bola platitefom DPH. Zistenie skutkového stavu krajskym sudom je
podla zalobcu nespravne. Poukazoval na skutocnost’, ze ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona o DPH platného
v rozhodujucom ¢ase, t.j. ku diu 15.01.2013 neumoziovalo vydanie takéhoto rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 27.06.2014 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nemal povinnost' zo zakona
registrovat’ zalobcu ako platitela DPH a nepridelil mu identifika¢né ¢islo pre dan z pridanej hodnoty na
zaklade skutoCnosti zistenych pri preverovani, a to splnenia atribitov zdanitelnej osoby podla § 3
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ ZARIVAR
s.r.0. realne nevykazoval odo diia svojho vzniku t.j. od 16.06.2012 atributy zdanitelnej osoby podla § 3
ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. Spolocnost’ ZARIVAR s.r.0 sice bola platitelom dane z pridanej hodnoty
od 15.06.2012, ale ku ditu vymazu z obchodného registra nebola zdanitelnou osobou s ekonomickou
¢innostou na pokracujiicej baze tak, ako to definuje § 3 zdkona o DPH, t.j. redlne nevykonavala
ekonomicku &innost. Zalovany d’alej namietal, Ze ,,0znamenie” nema pravnu povahu administrativneho
rozhdnutia.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva
Os.p. a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil, pretoze Oznamenie zalovaného ¢.
9101302/5/168230/13/Mol zo diia 15.01.2013 o nevydani osvedCenia podla § 4 ods. 6 zdkona C.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom ku ditu 15.01.2013 nie je administrativnym
rozhodnutim v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. s konstitutivnymi ucinkami, ktoré by zakladalo menilo, alebo
rusilo opravnenia a povinnosti daiiovych subjektov.

Podl'a § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom ku diiu 15.01.2013
platitelom sa stdva aj pravnicka osoba alebo fyzickéd osoba, ktord nadobudne v tuzemsku podnik alebo
cast’ podniku platitel'a tvoriacu samostatnii organizacnu zlozku podla v§eobecného predpisu, a to odo
diia nadobudnutia podniku alebo jeho Casti. Platitelom sa stava aj zdanitelnd osoba, ak je pravnym
nastupcom platitel'a, ktory zanikol bez likvidacie, a to odo dna, ked sa stala pravnym nastupcom.
Platitel'om sa stava aj zdanitel'na osoba, ktora doda stavbu, jej ¢ast’ alebo stavebny pozemok alebo prijme
platbu pred ich dodanim, a to tym dilom, ktory nastane skor, ak sa z dodania mé dosiahnut’ obrat podl’a
odseku 1, okrem dodania stavby, jej Casti alebo stavebného pozemku, ktoré st oslobodené od dane
podla § 38 ods. 1. Tito platitelia si povinni oznamit’ daiovému uradu skuto¢nost’, na zaklade ktorej sa
stali platitelom, do desiatich dni odo dna vzniku tejto skuto¢nosti. Danovy trad je povinny platitel'a
registrovat’ pre dan, vydat’ mu osved¢enie o registracii pre dan a pridelit mu identifikacné ¢islo pre dan
bezodkladne, najneskor do siedmich dni odo diia doru€enia ozndmenia skuto¢nosti, na ktorej zaklade sa
stal platitelom.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze platitelom dane sa stava zdanitelna osoba ex lege, teda mimo
rozhodnutia. Ide tu o obdobny princip ako je vykonanie zapisu zaznamom v katastri nehnutelnosti. Preto

v zmysle uvedeného ustanovenia sa konstitutivne administrativne rozhodnutia nevydavali.

Pravny stav, ktory nastal v danej veci je neCinnost’ organu verejnej spravy ohl'adne pravne vyznamnej



skutoénosti, ktora nastala ex lege. V pripade ne¢innosti, nevydania rozhodnutia organu verejnej spravy,
je v pravnom poriadku ochrana fyzickych a prévnickych osdb zabezpeCovana prostrednictvom § 250t
O.s.p. (Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy). Povinnost’ vydat’ administrativne rozhodnutie v
pripade nezaregistrovania zdanitelnej osoby bola zavedena az s t¢innostou od 01.01.2014 novelou
zakona o DPH zidkonom ¢. 360/2013 Z.z. Ochrana pred pravnymi aktami, ktoré nemali povahu
rozhodnutia o neregistracii do 31.12.2013 bola v pravnom poriadku zabezpec¢ovana prostrednictvom ust.
§ 250v O.s.p. (Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy), v ktorom mohol
danovy subjekt ziadat’ odstranit’ vzniknuty protipravny stav uloZzenim povinnosti spravcovi dane.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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