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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: X.. V. S. - K sidlo K. L. U. O. D. II., V. X/A, XXX XX O., pravne zastupeny: Mgr. Michal
Kica, advokat, so sidlom Bajkalsk4 21/A, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. SLV-OLVS-103/2011 zo dna 28. jala 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 142/2011-80 zo dina 10. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 142/2011-80 zo dna
10. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie krajského studu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky std alebo stid prvého stupnia) napadnutym rozsudkom ¢. k.
1S 142/2011-80 zo dna 10. aprila 2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-OLVS-103/2011 zo diia 28. jula 2011 a vec

mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 66,- € a trov pravneho zastupenia vo vyske 314,18 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z odo6vodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu



mal preukazané, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim rozhodujic o rozklade podanom Zalobcom
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. PPZ-23-19/BOK-FP-11-2008 z 24. septembra
2008 zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie tak, Ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 6.638,78 € za
porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 3 pism. d/ zak. ¢. 367/2000 Z.z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
nehorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 367/2000 Z.z.), ktoré spoéivalo v tom, Ze ako povinna osoba
podla § 3 pism. g/ zdkona od 15.01.2005 do 12.03.2008 nemal svoj program vlastnej ¢innosti zameranej
proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti vypracovany v stilade s dikciou § 6 ods. 1 pism. a/ a tiez, ze v
ramci kontroly zaCatej diia 12. marca 2008 az do vydania rozhodnutia odmietal preukazat, akym
sposobom plni svoje povinnosti vyplyvajuice zo zakona a tiez ignorovanim poziadaviek spravodajskej
jednotky finanénej policie neumoznil vykonanie kontroly plnenia povinnosti povinnej osoby v celom
rozsahu, v dosledku ¢oho neumoznil finan¢nej policii plnenie jej uloh podla § 10 pism. a/ zdkona.

Dalej krajsky sud zistil, e na zaklade poverenia riaditela spravodajskej jednotky policie na vykon
kontroly bola 12. marca 2008 zacata kontrola u povinnej osoby - zalobcu, ktory vykonava notarsku
¢innost” odo dna 15. januara 2005. V tejto suvislosti bol zalobca poziadany o predlozenie svojho
programu, zaznamu o odbornej priprave zamestnancov, notarskych zapisnic, z ktorych mal spravny
organ posudit’ ¢innost’ povinnej osoby v oblasti preventivnej ¢innosti ochrany pred legalizéciou prijmov z
trestnej ¢innosti, ako aj spdsob vykonavania identifikacie. Spravny organ dna 8. aprila 2008 zalobcovi
dorucil vyzvu na poskytnutie idajov vo svojom sidle za obdobie od 01.10.2007 do 31.03.2008, na ktoré
sa vtahuje povinnost’ identifikicie v zmysle § 5 ods. 2 zakona 367/2000 Z.z.. Zalobca sa k tejto vyzve
vyjadril a zaroven poziadal o vysvetlenie pojmu ,,obchodné operacia" v zmysle zakona ¢. 367/2000 Z.z..
Prvostupiiovy spravny organ zalobcovi 20. maja 2008 dorucil oboznadmenie s kontrolnymi zisteniami s
tym, ze v oboznadmeni neboli zodpovedané otazky Zzalobcu tykajuce sa charakteristiky obchodnych
operacii, na ktoré sa vztahuje povinnost identifikacie. Spravodajskd jednotka zaslala Zalobcovi
spresnenie, ¢o mozZe Zalobca povaZovat za obchodnt operaciu. Nasledne 7. jula 2008 sa jednotka
domahala spristupnenia bliz§ie ne§pecifikovanych tidajov o obchodnych operaciach a 16. jula 2008 bol
zalobca opédtovne vyzvany na poskytnutie informacii a dokladov. Z administrativneho spisu dalej
krajskému sudu vyplynulo, ze spravodajska jednotka konstatovala, ze v ziadosti zo dia 9. jula 2008
ponechala Zalobcovi vilastnu iniciativu a dala mu moznost, aby preukazal plnenie svojich povinnosti v
rozsahu, v akom uzna za vhodné.

Krajsky std v ramci spravneho prieskumu vyhodnotil z obsahu administrativneho spisu skutkové
okolnosti predchddzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia a konstatoval, ze viaceré vyzvy zaslané
zalobcovi boli bez konkrétnej $pecifikacie na predlozenie pozadovanych listin opravnenou osobou.
Zaroven uviedol, ze v danom pripade i§lo o rozpor, kedy na jednej strane bolo potrebné chranit’ zaujmy
Statu a zabezpecit' ochranu pred legalizdciou prijmov z trestnej ¢innosti, na strane druhej stala povinnost’
notara ustanovend v zakone ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (d’alej len ,,Notarsky
poriadok®), ako aj v Etickom kodexe notdra, zachovavat mlCanlivost. Bertc na zretel, ze notar ako
dovernik svojho klienta je viazany mlCanlivostou, mal krajsky sud za to, Ze notar neméze vyuzivat
doéverné informacie v neprospech klienta a akukol'vek dovernti informaciu méze notar vyzradit' len so
suhlasom klienta, alebo na jeho prikaz, pricom vynimku z povinnosti ml¢anlivosti obsahuje Notarsky
poriadok.

Krajsky sud napriek tomu, Ze nespochybnil pravny zaver spravneho organu prvého stupna ako aj
zalovaného o povinnosti notara poskytnat’ st¢innost’ pri ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti, bol toho nazoru, Ze v zdujme zachovania ml¢anlivosti o skuto€nostiach tykajiicich sa klientov,
by zalobca ako notar mal vediet, akych listin a ktorych skuto€nosti sa spravny organ domaha.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu krajsky std v danej veci
dospel k zaveru, Ze Zalovany mal pred vydanim napadnutého rozhodnutia opatovne preskiimat’ skutkovy
stav a nie vychadzat’ len z doterajSich skutkovych okolnosti a dokazov, nakol’ko pri poskytovani tidajov
od povinnej osoby musi existovat’ rovnovaha medzi ml¢anlivostou notara za uc¢elom ochrany klientov a
zaujmami Statu, a preto ulozil Zzalovanému povinnost, aby opédtovne vyzval Zalobcu na su¢innost,
ozrejmil mu termin ,,obchodna operacia" tak, aby zalobca pozadované doklady povinnej osobe mohol



poskytnit’ a nasledne z vyplyvajicich zaverov prehodnotil ulozeni pokutu, nakol’ko mal krajsky sud za
to, Ze zalobca poskytoval sti¢innost’ Zalovanému zaslanymi poziadavkami na vysvetlenie terminu a bolo v
jeho zdujme pozadované doklady, avSak blizSie Specifikované, poskytnut’.

II.
Odvolanie zalovaného spravneho organu

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S
142/2011-80 zo diia 10. aprila 2014 zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

Zalovany v odvolani trval na tom, Ze vyrok napadnutého spravneho rozhodnutia je zrozumitelny a
obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®). Uviedol, ze v novom konani nedoSlo k
doplilovaniu konania a dokazovania z dovodu, Ze rozhodnutie bolo zmenené len v intenciach rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4S 31/2009-56 z 25. marca 2011, ktory skutkové zistenia a pravne
posudenie veci nespochybnil, ale prave naopak, stotoznil sa so zisteniami odvolacicho spravneho organu.

Zalovany namietal spravnost’ pravneho zaveru krajského stidu. Dovodil, Ze v ust. § 3 pism. g/ zakona ¢&.
367/2000 Z.z., ktory sa na predmetni vec vztahuje, su taxativne uvedené obchodné operacie, ktorych
blizSieho vysvetlenia sa od spravneho orgénu Zzalobca domaéhal, preto podla jeho nadzoru malo konanie
zalobcu, t.j. domahanie sa legalnej vSeobecnej definicie pojmu obchodna operacia za ciel’ neposkytnut’
kontrolnému organu Ziadnu dokumentaciu tykajicu sa obchodnych operacii uvedenych v tomto
ustanoveni, ktort mal Zalobca vo svojej evidencii. Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v ust. § 3
pism. g/ zédkona ¢. 367/2000 Z.z., ktoru citoval, uviedol, Ze povinnosti povinnych oséb su jednoznacne
ustanovené v §§ 5 az 9 zakona ¢. 367/2000 Z.z., pricom podla § 6 ods. 3 pism. d/ povinna osoba
poskytne finan¢nej policii v uréenej lehote na pisomné poziadanie udaje o obchodnych operaciach, na
ktoré sa vztahuje povinnost’ identifikacie, predlozi doklady o nich a poskytne informacie o osobach,
ktoré sa akymkolvek spésobom obchodnych operacii zaéastnili. Podl'a nazoru Zalovaného, nakolko
spravny organ nedisponuje konkrétnymi udajmi o obchodnych operédciach u povinnej osoby, nie je ani
mozné blizSie konkretizovat' poziadavku na konkrétnu dokumenticiu o konkrétnych obchodnych
operaciach, majic za to, Ze pri neakceptovani tohto pravneho néazoru by bol zdkon absolitne
neaplikovatelny, pretoze kazda povinnad osoba by sa mohla doZzadovat’ konkretizovania poziadaviek a pri
kontrole odmietat’ tak poskytnutie st¢innosti.

Zalovany d’alej dovodil, Ze vzhladom na ust. § 7 ods. 6 zakona &. 367/2000 Z.z., podla ktorého plnenie
povinnosti podl'a § 6 a povinnosti ohlasit’ financnej policii neobvykli obchodnu operaciu podla odseku 1
nie je obmedzené zakonom ustanovenou povinnostou zachovavat mléanlivost podla osobitnych
predpisov, 22) ak tento zakon neustanovuje inak, poskytnutim suc¢innosti, ktora zahfha aj poskytnutie
dokumentacie o obchodnych operaciach uvedenych v § 3 pism. g/ uvedeného zakona, ktoré vykonal
zalobca so svojimi klientmi, nie je mozné povazovat za poruSenie povinnosti mil¢anlivosti ustanovenej
osobitnym predpisom.

Zalovany poukazom na doteraj$i priebeh konania (t.j. viacnasobna snaha prvostupiiového spravneho
organu o vykonanie kontroly), povahu a charakter porusenych povinnosti zo strany zalobcu, najmé jeho
povinnost’ poskytnut’ st€innost’ a skutocnost’, ze Krajsky sud v Bratislave v predchadzajicom konani
sice zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil na nové konanie, vytykal v§ak zalovanému len formalne
nedostatky vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktoré boli nasledne odstranené, nepovazoval zalovany pravny
zaver prvostupnového rozhodnutia za spravny.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze preskimavané rozhodnutie je
vecne spravne a po formalnej stranke suladné so zakonom.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, e navrhoval napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny, stotozniac sa s pravnym zdverom krajského sudu a priznat' zalobcovi
néhradu trov odvolacieho konania.

K argumentu prezentovaného v odvolani, ktorym Zalovany podla Zalobcu stotoziuje ¢innosti uvedené v
ust. § 3 pism. g/ body 1 az 5 zakona ¢. 367/2000 Z.z. s pojmom obchodna operacia, Zalobca vo
vyjadreni uviedol, Ze v citovanom ustanoveni zédkona s definované len osoby, na ktoré sa vztahuju
povinnosti tymto zdkonom ustanovené, pricom predmetné Cinnosti su sucastou definicie povinnej
osoby. Rozsah ¢innosti, pri ktorych su povinné osoby vratane notarov povinné dodrziavat’ ust. zakona
¢. 367/2000 Z.z., nie je mozné podla zalobcu bez d’alSicho stotoziiovat’ s pojmom obchodna operacia.

Tento rozsah usmerfiuje povinné osoby pri hodnoteni neobvyklych obchodnych operacii.

Vo vyjadreni d’alej Zalobca poukézal na to, Ze ide o Specificky pripad, ked’ je ako notar, t.j. osoba urcena
a splnomocnena Statom na vykonavanie notarskej ¢innosti, postaveny pred situaciu, kedy musi konat’ na
zaklade zvazenia dvoch pravnych predpisov, z ktorych kazdy mu uklada protichodné povinnosti, bol
preto toho nazoru, Ze je absolitne opodstatnené pozadovat’ zo strany Zalovaného zadefinovanie rozsahu
konkrétnych dokumentov a informécii (a teda pojmu obchodna operacia), ktoré Zalovany k vykonu
svojej kontroly potrebuje. Zalobca povazoval za potrebné vziat do Givahy aj ti skutoénost, Ze by v
dosledku nedostatocného vymedzenia predmetu kontroly Zalovanym spristupnil Zalovanému aj
dokumenty a informécie, ktoré by Zalobca ako povinna osoba nebol povinny spristupnit’ podl’'a zakona ¢.
367/2000 Z.z., ¢im by sa dopustil poruSenia svojej povinnosti ml¢anlivosti podl'a Notarskeho poriadku,
nakol’ko na takéto dokumenty a informécie by sa nevztahovalo ust. § 7 ods. 6 zak. ¢. 367/2000 Z.z..
Zéavery zalovaného o tom, Ze zalobca zdmerne neposkytol su¢innost’” zalovanému hodnotil Zalobca ako
svojvolné a nepodlozené, pricom konstatoval, Ze opakovane podrobne vysvetlil dovody svojho postupu
pri predmetnej kontrole, a teda st¢innost’ zalovanému poskytol, pozadoval vSak aj su¢innost’ zo strany
zalovaného pri objasiiovani predmetu kontroly.

S poukazom na to, Ze z rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky a z publikovanych
odbornych nazorov vyplyva, ze povinnosti mozno ukladat’ v stlade so zdkonom, ale aj ich plnenie je
mozné ziadat' len v sulade so zdkonom, mal Zalobca za to, ze mu zdkony umoziuju oboznamit’ tretie
osoby s informaciami, o ktorych sa dozvedel pri svojej notarskej ¢innosti, len v presne uréenom
rozsahu, o ktorom nesmie mat’ ziadne pochybnosti, pri¢om nejde len o eticky postoj, ktorym je notar
viazany, ale aj o jeho postavenie notara ako osoby splnomocnenej $tatom vykondvat’ urcita ¢innost’.

IV.
Konanie odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskimani napadnutého
rozsudku krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), a dospejic k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné, rozsudkom ¢&.k. 7Sz0/47/2014 zo dina 25. februara 2016 napadnuty rozsudok Krajského stidu
Bratislave ¢. k. 1S 142/2011-80 zo diia 10. aprila 2014 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi



nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud z obsahu administrativnych spisov zistil, ze na zaklade poverenia riaditela spravodajskej
jednotky policie na vykon kontroly bola diia 12. marca 2008 zacata kontrola u povinnej osoby - zalobcu,
ktory vykonava notarsku ¢innost’ odo diia 15. janudra 2005. Zalobca ako povinna osoba podla § 3 pism.
g/ zdkona ¢&. 367/2000 Z.z. bol oboznameny s predmetom na zameranie kontroly a poziadany o
predloZenie svojho programu, zdznamu o odbornej priprave zamestnancov, notarskych zépisnic, z
ktorych mal spravny orgéan posudit’ ¢innost’ povinnej osoby v oblasti preventivnej ¢innosti ochrany pred
legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti, ako aj spdsob vykonavania identifikdcie, a to od zacatia
vykonavania notarskej ¢innosti, t.j. od 15. januara 2005.

Z administrativneho spisu odvolaciemu sudu d’alej vyplynulo, ze zZalobca predlozil spravnemu organu
pisomné splnomocnenie pre advokata a pisomné vyhldsenie z 12. marca 2008, v ktorom uviedol:
»vyhlasujem, Ze pocas celej doby vykonu notarskej ¢innosti v mojom notarskom urade som sa nestretol
s legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, ako je definovana v § 2 ods. 1 zakona ¢. 367/2000 Z.z.“.
Zalobca do zdznamu zo zaGatia kontroly na mieste vyhlasil, Ze na jeho notarskom trade nebol vykonany
ziaden ukon smerujuci k legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a tiez vyhlasil, Ze si plni svoje povinnosti v
zmysle Notarskeho poriadku a zédkona &. 367/2000 Z.z.. Zalobca ku kontrole predlozil kontrolnej skupine
spravodajskej jednotky finan¢nej policie (d’alej aj ,,kontrolna skupina““) svoj program s ndzvom ,,Program
vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti“ vypracovany dna 10. februara
2005, vypracovany v stlade s ust. § 6 ods. 1 zakona &. 367/2000 Z.z.. Zalobca zaroven predlozil aj
zaznamy z odbornych priprav svojich zamestnancov, ktoré boli v podobe zipisnic zo Skoleni, alebo
formou poucenia konkrétneho zamestnanca. Vzhladom na to, ze kontrolou v sidle zalobcu nemal
prvostupiiovy spravny organ preukazané dodrziavanie vSetkych povinnosti zalobcu v oblasti ochrany
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, zaslal zalobcovi 2. aprila 2008 pisomnu ziadost' o
poskytnutie informacii a dokladov podla § 6 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 367/2000 Z.z.. Z d6évodu, ze
spravnemu organu nebola doruc¢ena odpoved’ Zalobcu, zaslal zalobcovi 12. méaja 2008 obozndmenie s
kontrolnymi zisteniami, v ktorom bolo uvedené, ze kontrolou boli zistené porusenia zdkona ¢. 367/2000
Z.z.. Dalej bolo konitatované, Ze Zalobca neumoznil plnenie uloh finanénej policie podla § 10 pism. a/
zakona €. 367/2000 Z.z..

Spravny organ analyzou predloZeného programu a spésobu vykonania odbornej pripravy zamestnancov
zistil, Ze zalobca uviedol v bode €. 2 programu prehl'ad foriem neobvyklych obchodnych operacii, medzi
ktoré zahrnul 4 formy neobvyklych obchodnych operacii (,,v suvislosti s ¢innostou notara je potrebné
zvysit pozornost’ predovsetkym pri: 1. tkony notarskej ischovy penazi, 2. pri zakladani obchodnych
spolo¢nosti a pri prevodoch obchodnych podiclov, 3. pri postupovani pohl'adavok, 4. pri exekué¢nych
tituloch na zdklade zmliv o pozicke medzi fyzickymi aj pradvnickymi osobami®) a dalSie 2 zvlast
zamerané na dedi¢ské konania. Spravny organ v Oboznameni s kontrolnymi zisteniami z 12. maja 2008
konstatoval, Ze Zalobca ako povinnd osoba ma vypracovany program oneskorene, nakol’ko notarsku
¢innost’ zacal vykonavat’ diiom 15. januara 2005 a jej program je z 10. februara 2005, zaroven uviedol,
7e program je vypracovany s takym zameranim, ktoré negarantuje jednoznacne désledné dodrziavanie
povinnosti povinnej osoby, ktoré jej vyplyvaju z ust. § 5, § 6 a § 7 zdkona ¢. 367/2000 Z.z.. Spravny
organ mal za to, Ze nakolko Zalobca kontrolnej skupine neumoznil dékladné vykonanie kontroly v stilade
s poverenim na vykonanie kontroly, nebolo mozné kontrolou preverit, ¢i na zisteni spravneho organu
zalobca neohrozil zaujem chraneny zakonom ¢. 367/2000 Z.z., Zalobcovi zaroven ulozil prepracovat’
stanovenie jednozna¢ného prehladu foriem neobvyklych obchodnych operacii, uré¢enie obsahu odbornej
pripravy zamestnancov a prepracovanie metodiky postupu pri predchadzani legalizicii a pri jej
odhalovani so zameranim hlavne na posudzovanie obchodnych operacii a ohlasovanie neobvyklych
obchodnych operacii.

Zalobca sa ku kontrolnym zisteniam vyjadril listom z 2. jina 2008, ku ktorému priloZil fotoképiu svojej
udajnej odpovede ku kontrolnym zisteniam, ktorti mal sprdvnemu organu zaslat' 21. aprila 2008.
Spravnemu organu vSak original predmetnej odpovede doru¢eny nebol a zalobca fotokopiu dorucenky
nepripojil a ani neuviedol, akym spdsobom svoju odpoved’ odoslal. Zalobca sa v tejto odpovedi ku



kontrolnym zisteniam vobec nevyjadril a pozadoval vysvetlenie pojmu obchodna operacia, nakol’ko zo
zakona €. 367/2000 Z.z. podla jeho nazoru tento pojem nevyplyva. Zaroven uviedol, Ze nevie, aké
dokazy ma predlozit’ k preukazaniu spésobu plnenia povinnosti, ¢i je pripravovana alebo vykonavana
obchodna operacia neobvykla. Spravny organ na vyjadrenie Zalobcu reagoval listom dorucenym
zalobcovi 20. juna 2008, v ktorom na poziadavky zalobcu spresnil vyzvu spravodajskej jednotky na
rozsah poskytnutia dopliiujacich informacii a podkladov tym, Ze definoval pojem obchodna operacia a
neobvykld obchodnad operdcia. V pripade notarskej Cinnosti Zalobcu uviedol, Ze pojem obchodna
operacia sa tyka vSetkych pravnych ukonov alebo inych ukonov, ktoré st taxativne vymenované v ust.
§ 3 pism. g/ zdkona ¢. 367/2000 Z.z.. V pripade neobvyklej obchodnej operacii poukazal spravny organ
na ust. § 4 zakona &. 367/2000 Z.z, ktory tento pojem uréuje. Dalej Zalobcu poudil, Ze posudenie
obchodnej operacie ako neobvyklej zo strany povinnej osoby v zmysle § 6 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
367/2000 Z.z. nie je totozné so zistenim spachania trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon. Na zaklade uveden¢ho mal za to, Ze podla
vyhlasenia zalobcu z 12. marca 2008, v ktorom uviedol, ze sa pocas celej doby vykonu notarskej
¢innosti nestretol s legalizaciou prijmu z trestnej ¢innosti, ako je definovand v § 2 ods. 1 zakona ¢.
367/2000 Z.z., mozno vyvodit’ zaver, ze zalobca nemohol vykonavat’ svoju povinnost’ podla § 6 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 367/2000 Z.z. a nemohol tak posudit, ani to, ¢i jeho klienti nevykonali neobvyklé
obchodné operacie, nakolko nevedel, ¢o mozno chapat’ pod pojmom obchodna operacia, resp. nevedel
bez blizSieho $pecifikovania pripravit na nahliadnutie dokumenty stvisiace s obchodnymi operaciami.
Zaverom zalobcu opétovne vyzval na poskytnutie udajov v sidle jeho notarskeho uradu 30. juna 2008 v
uréenom rozsahu v sulade so Ziadostou spravneho organu. Zalobca poziadal spravny organ o zmenu
terminu z dovodu kratkej doby na presunutie planovanych pracovnych zélezitosti.

Po akceptovani ziadosti zalobcu na zmenu terminu predlozenia dokladov a poskytnutia tidajov sa
kontrolna skupina spravodajskej jednotky finan¢nej policie 7. jila 2008 dostavila do sidla Zalobcu, ktory
odmietol predlozit’ doklady a poskytnat’ pozadované informacie. Odvolaci stid sa oboznamil s uradnym
zaznamom zo 7. jula 2008, v ktorom Zalobca spravodajskej jednotke deklaroval svoje stanovisko, Ze
ziadosti spravodajskej jednotky o poskytnutie idajov nemoze vyhoviet, nakolko v nej dostatocne a
spolahlivo nebolo uréené, ¢o sa rozumie pod obchodnou operaciou v zmysle zakona ¢. 367/2000 Z.z., a
ked’ze ma ako notar zakonom ulozenti povinnost’ mlcanlivosti, pri akychkol'vek tikonoch, pri ktorych
moze dojst’ k prelomeniu tejto povinnosti, musi mat’ jasne a jednozna¢ne preukazané, aké skuto¢nosti sa
majii spristupnit’. Zalobca d’alej do turadného ziznamu uviedol, Ze podla jeho nazoru zikon &. 367/2000
Z.z. nedefinuje, o je potrebné rozumiet’ pod obchodnou operaciou, na rozdiel od neobvyklej obchodnej
operacie, ktora je v § 4 citovaného zidkona presne definovana, zalobca nevie presne urCit, na aké
informacie a idaje sa jeho povinnost’ v zmysle § 6 ods. 3 pism. d/ vztahuje, preto z obavy, aby svojim
konanim neporusil zdkonom uloZenti povinnost ml¢anlivosti, nemoéze zalobca predmetnej Ziadosti
finan¢nej policie vyhoviet'.

Prvostupiiovy spravny organ listom z 9. jula 2008 zalobcu opidtovne vyzval k pisomnému predloZeniu
dokladov a dokumentacie, ktoré maji vztah k jeho plneniu povinnosti. Napriek tomu, ze Zalobca tuto
ziadost’ prevzal 16. jala 2008, vyjadrenie k Ziadosti spravnemu organu doruc¢ené nebolo.

Spravodajska jednotka finan¢nej policie zaslala zalobcovi 19. augusta 2008 upovedomenie o zacati
spravneho konania pre porusenie povinnosti uloZzenych v § 6 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 3 pism. a/, ¢/ a d/
zédkona &. 367/2000 Z.z.. Zalobca sa k zalatiu spravneho konania nevyjadril. Dia 26. septembra 2008
bolo Zalobcovi doru¢ené rozhodnutie spravodajskej jednotky ¢. PPZ-23-19-BOK-FP-11-2008 zo dna 24.
septembra 2008, v ktorom spravodajska jednotka rozhodla o tom, Ze zo strany zalobcu boli porusené
ustanovenia zdkona ¢. 367/2000 Z.z., na zaklade ¢oho bola zalobcovi ulozena pokuta vo vySke
300.000,- Sk (9.958,18 €). Prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze zo
strany Zalobcu doslo k poruseniu ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 3 pism. a/, ¢/ a d/ zakona €.
367/2000 Z.z.. Zalobca podal rozklad, o ktorom rozhodol nadriadeny spravny orgin vo svojom
rozhodnuti ¢. SLV-653/OLVS-2008 zo dna 2. decembra 2008 tak, ze zalobca sa nedopustil porusenia
povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 3 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 367/2000 Z.z., a preto znizil pokutu na
sumu 200.000,- Sk (6.638,78 €). Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu Zalobu o preskiimanie



rozhodnutia, o ktorej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 4S/31/2009-56 zo dna 25. marca 2011
rozhodol tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-653/OLVS-
2008 zo dna 02.12.2008 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konania.

Zalovany opétovne vec posudil a 28. jula 2011 vydal rozhodnutie ¢. SLV-OLVS-103/2011, ktorym bola
zalobcovi ulozend pokuta podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 367/2000 Z.z vo vyske 6.638,- € za porusenie
povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 3 pism. d/ zédkona ¢. 367/2000 Z.z., ktoré
spocivalo v tom, ze ako povinna osoba podla § 3 pism. g/ zdkona od 15.01.2005 do 12.03.2008 nemal
svoj program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti vypracovany v
stulade s dikciou § 6 ods. 1 pism. a/ a tiez, Ze v ramci kontroly zaCatej diia 12. marca 2008 az do
vydania rozhodnutia odmietal preukazat, akym sposobom plni svoje povinnosti vyplyvajice zo zdkona a
tiez ignorovanim poziadaviek spravodajskej jednotky finan¢nej policie neumoznil vykonanie kontroly
plnenia povinnosti povinnej osoby v celom rozsahu, v dosledku ¢oho neumoznil finan¢nej policii plnenie
jej uloh podla § 10 pism. a/ zakona.

Ulozenie vys$ej pokuty zalovany odovodnil zavaznost'ou porusenia povinnosti Zalobcu a tym, Ze Zalobca
prakticky znemoziloval vykonanie kontroly, resp. kontrola bola takto obmedzend len na kontrolu
existencie, resp. neexistencie vypracovania programu a vykonavania odbornej pripravy zamestnancov
zalobcu, pricom bolo takymto konanim znemoznené naphit' ciel zdkona, ktorym je zamedzenie
legalizacie prijmov pochadzajucich z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu. Zalovany dalej dovodil
tym, Ze uloZena pokuta ma mat’ vzdy sankény charakter a ma posobit’ do budicnosti preventivne, nie
vSak likvida¢ne, ¢o bolo podla jeho ndzoru naplnené aj v tomto konani, poukdzal pritom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1Sz 52/04, v ktorom sud vyslovil, Ze ,,pojem finan¢na
policia totiz treba vykladat’ v zmysle kompetencie a nie vol'nej iivahy lebo zavaznost’ porusenia (odsek 2)
zakon ustanovil len za kritérium pre uréenie vysSky pokuty. Z uvedeného dévodu nemohlo byt vecou
finan¢nej policie, ¢i pokutu pri zisteni porusenia uloZi, ale len jej vyska.*

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze zdkladna namietka zalobcu, ktorou napadal zdkonnost’ rozhodnuti
zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia v prieskumnom konani spociva v jeho tvrdeni o
nedostato¢nej identifikacii rozsahu ziadosti spravneho organu o poskytnutic udajov a dokladov za
ucelom preukazania splnenia povinnosti povinnej osoby podla § 6 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 367/2000
Z.7..

Odvolaci sud mal za to, Ze spravny organ tym, ze odkazal zalobcu na relevantné ustanovenia pravneho
rémca upravujuceho plnenie zdkonného ucelu zakona ¢. 367/2000 Z.z., t.j. predchadzanie legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti a jej odhalovanie, si splnil svoju povinnost’ postupovania v tizkej su¢innosti s
ucastnikom konania v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku upravujucich postup spravneho organu v
konani.

Vo vzt'ahu k $pecifikacii pravnych tkonov Zalobcu ako povinnej osoby v zmysle zadkona ¢. 367/2000
Z.z., uviedol, Ze s ohladom na S§iroky okruh povinnych os6b zakonodarca neméze vymedzit vSetky
mozné neobvyklé obchodné operacie, ku ktorym dochadza pri vykone tej ktorej ¢innosti, na ktoru sa
zakon vzt'ahuje.

V suvislosti s namietkou zalobcu, ktory nevyhovenie ziadosti kontrolnej skupiny odévodnoval obavou z
porusenia povinnosti ml¢anlivosti, najvy$si sad s poukazom na ust. § 7 ods. 6 zdkona ¢. 367/2000 Z.z.,
podla ktorého plnenie povinnosti podla § 6 a povinnosti ohlasit’ finan¢nej policii neobvykli obchodni
operaciu nie je obmedzené zidkonom ustanovenou povinnostou zachovavat mlcanlivost podla
osobitnych predpisov, pricom toto ustanovenie v ramci osobitnych predpisov odkazuje aj na Notarsky
poriadok, konStatoval, Zze spravny organ tym, ze vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia jeho povinnosti
ohlasit’ neobvykli obchodnu operaciu a poskytntt’ kontrolnej skupine ako opravnenému organu podla §
82 Notarskeho poriadku pozadované tudaje a doklady, t.j. vyhovenim Zziadosti spravneho organu,
nemohlo do6jst k poruSeniu povinnosti Zalobcu, ktort mu stanovuje Notarsky poriadok. Pravny
regulacny ramec zakona ¢. 367/2000 Z.z. v spojeni s vysSie citovanymi ustanoveniami Notarskeho



poriadku jasne definuje povinnosti zalobcu ako notara podla § 2 ods. 1 Notarskeho poriadku vratane
zachovavania povinnosti mlcanlivosti, preto tito ndmietku Zalobcu najvy$$i sud povazoval za
neddvodnu.

Odvolaci sid poukazom na to, Ze v zmysle zakonnej povinnosti zakonodarca ulozil povinnym osobam
vypractuvat’ a aktualizovat’ program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii, ktory musi obsahovat’
prehlad takych obchodnych operécii, ktoré su pre danu oblast’ z hl'adiska zadkona neobvyklé, uviedol, ze
dostato¢ne podrobny prehlad takychto operécii je osobitne ddlezity pri vykone notarskej ¢innosti v
notarskom urade zalobcu, pretoZze na to, aby jeho zamestnanci vedeli na mieste samom vyhodnotit’
obchodnu operaciu ako neobvykli z pohladu zakona, musia mat k dispozicii zodpovedajice a
vyCerpavajice usmernenie. Preto ak Zzalovany Zzalobcov program vlastnej ¢innosti nepovazoval za
zodpovedajici poziadavkam zdkona, postupoval v sulade so zdkonom.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu neposkytnutim pozadovanych tudajov a dokladov spravnemu organu
zalobcom doslo jeho konanim k zavaznému poruseniu jeho povinnosti podla § 6 ods. 3 pism. d zakona
¢. 367/2000 Z.z. a nemoznosti spravneho organu vykonavat' svoje opravnenia v zaujme sledovanom
ucelom zékona €. 367/2000 Z.z.. Z vykonanej kontroly aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu jednoznacne
vyplyva, ze zalobca ako povinna osoba porusil povinnosti ustanovené v § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 3
pism. d/ zakona ¢. 367/2000 Z.z., tym, Ze ako povinna osoba podla § 3 pism. g/ zakona od 15.01.2005
do 12.03.2008 nemal svoj program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti
vypracovany v stlade s dikciou § 6 ods. 1 pism. a/ a tiez, ze v rdmci kontroly zacatej diia 12. marca
2008 az do vydania rozhodnutia odmietal preukazat’, akym spdsobom plni svoje povinnosti vyplyvajice
zo zékona a tiez ignorovanim poziadaviek spravodajskej jednotky finan¢nej policie neumoznil vykonanie
kontroly plnenia povinnosti povinnej osoby v celom rozsahu, v doésledku ¢oho neumoznil finan¢nej
policii plnenie jej tiloh podla § 10 pism. a/ zdkona. Spravny organ v preskimavanom rozhodnuti podl’a
odvolacicho stdu vymedzil urite, jasne, zrozumitelne a nezamenitelne predmet konania vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim v
sulade s ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V napadnutom rozhodnuti je spravny delikt presne
vymedzeny, za aké konkrétne konanie a obdobie je subjekt postihnuty. Zalovany podla nazoru
najvyssieho sudu vysku uloZenej pokuty nalezite odovodnil zavaznost'ou poruSenia povinnosti Zalobcu,
priCom uloZena pokuta vzhl'adom na jej sankény charakter mala tiez pdsobit’ preventivne do budicnosti,
a s prihliadnutim na jej uloZenie na dolnej hranici mozného rozpitia zakonnej sadzby podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 367/2000 Z.z. nebola neprimerane prisna a likvida¢na.

Odvolaci std po preskimani zdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze spravne
organy, ktoré vo veci konali a rozhodovali, postupovali v sulade s citovanymi ustanoveniami pravnych
predpisov. Rozhodnutia sprdvnych organov obsahuji v skutkovej vete vyroku rozhodnutia
identifikovatelné skutkové vymedzenie spravneho deliktu s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania. Pochybil preto prvostupiiovy sud pokial’ napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. druha veta zmenil tak, Ze zalobu
zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

V.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom II1. US 566/2016-56 zo diia 14. februdra 2017 rozhodol tak,
7e 1. Zikladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
7Szo 47/2014 a jeho rozsudkom z 25. februara 2016 porusené boli; 2. Rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Szo 47/2014 z 25. februara 2016 zruSuje a vec mu vracia na dalSie



konanie; 3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ notarovi, trovy konania v sume 454,74
€ (slovom StyristopétdesiatStyri eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Q.. Q.
S., V. X/B, O., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V oddvodneni uvedeného nalezu ustavny sud upriamil pozornost’ na to, ze vo vzt'ahu k ¢l 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru uz uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢1. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prédva na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a
nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaja (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy). Tato povinnost’ v§eobecnych stidov vzhl'adom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzinarodné zavazky vyplyvajice z medzindrodnych zmliv o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zéroven poziadavku re$pektovania procesnych
garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 stavy a prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr.
II1. US 209/04, 111. US 95/06, III. US 260/06). Realne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu
predpoklada, ze Géastnikovi sidneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie ustanoveni prislusSnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud konitatoval, Ze vieobecny sud musi vykladat a pouZzivat ustanovenia na vec sa
vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s G¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujucim do
ich podstaty a zmyslu. VSeobecny stid musi vychadzat z toho, ze sudy maji poskytovat’ v stiidnom
konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov Géastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07).

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouZivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v
sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich podstaty a zmyshu. Z tohto
hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na
spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
Gicastnikov konania (obdobne napr. I11. US 271/05, 111. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho S§tatu podstatnymi a
neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej).

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Gstavy v podstate upravuje pravo na pristup k studu, a to ako lex specialis pre
pristup k stidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. V podstate ide skor o kompetenéné
ustanovenie uréujuce, kedy stidna moc preskimava rozhodnutia organov verejnej spravy, nez o
ustanovenie zakladajice zakladné pravo. To je v skuto¢nosti priznané uz ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vo vztahu
k pojmu rozhodnutie v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy je opodstatneny extenzivny vyklad, nevztahuje sa teda len na
rozhodnutia, ale zahfia aj d’alsie formy spravania, konania a ne¢innosti, ktorymi organ verejnej spravy
moze podsobit’ na pravne postavenie fyzickych alebo pravnickych osob.

Tieto zasady tykajiice sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré



mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatury Gstavného sudu, boli relevantné aj pri rozhodovani v
danej veci.

Citujuc pravnu upravu ustanoveni v § 3 pism. g/, § 5 ods.2, § 7 ods.6 zakona ¢. 367/2000 Z. z.,
ustanovent v ¢L. 7 ods. 1 az 4 Etického kodexu notara, v § 2, § 39 ods. 1 az 4 Notarskeho poriadku a
poukazom na argumentaciu najvys$Sicho sidu uvedenu v rozsudku napadnutého tstavnou staznostou
(bod 35 nélezu/, ustavny sud konStatoval, Ze Gistavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
je garantom ustavnosti a sucasne sudnym orgénom, ktory je povinny chranit’ dodrziavanie a
re§pektovanie ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane v§eobecnych sudov. Dodrziavanie Gstavy
organmi verejnej moci v§ak nemozno vzt'ahovat len na strohé reSpektovanie jej jednotlivych ¢lankov.
Generalna interpretaéna a realizaéna klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplathovanie Gstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou (¢l 152
ods. 4 Gstavy).

Ustavny sud uviedol, Ze vo svojej doterajsej judikatire sa uZ priklonil k zisade prednosti Gistavne
konformného vykladu, ¢o v konani o stlade pravnych predpisov vyjadril tymto pravnym nazorom: ,,Ked’
pravnu normu mozno vysvetfovat’ dvoma sposobmi, pric¢om jeden vyklad je v stlade s Ustavou SR a
medzindrodnymi dohovormi podla &L 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi v nestlade, nejestvuje
tstavny dovod na zrudenie takej pravnej normy. Vietky §tatne organy majii vtedy Ustavou uréent
povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v stlade s Ustavou SR.“ (PL. US 15/98) Zo zasady ustavne
konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metod
vykladu prichadzajti do uvahy rézne vyklady stuvisiacich pravnych noriem bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejsiu realizdciu Gstavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych os6b. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’
pravne normy v prospech realizicie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zékladnych prav a slobod (11. US 148/06).

Tieto z&sady o povinnosti ustavne suladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa vztahuju v celom
rozsahu aj na procesny postup vSeobecnych stidov podla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku,
ktory je vlastne predpisom upravujicim podmienky a podrobnosti o vykone zakladného prava na sudnu
ochranu vydanym na zéklade ¢l. 46 ods. 4 Gstavy.

Podstatnou pre rozhodnutie ustavny sud povazoval otazku, ¢i sa najvyssi sud v napadnutom konani
dostato¢ne zaoberal nadmietkou stazovatela spocivajucou v jeho tvrdeni o nedostato¢nej identifikacii
rozsahu ziadosti (teda vymedzeniu predmetu kontroly) finan¢nej policie ako spravneho organu o
poskytnutie udajov a dokladov na ucely preukazania splnenia povinnosti povinnej osoby podla § 6 ods. 3
pism. d/ zakona ¢. 367/2000 Z. z., v dosledku ktorej by stazovatel' spristupnil aj dokumenty a
informacie, ktoré by ako povinna osoba nebol povinny spristupnit’ podl'a zdkona ¢. 367/2000 Z. z., ¢im
by sa dopustil poruSenia povinnosti mli¢anlivosti podla Notarskeho poriadku, pretoze na takéto
dokumenty a informécie by sa nevztahoval § 7 ods. 6 zékona ¢. 367/2000 Z. z..

Ustavny sud konstatoval, e v preroktvanej veci doglo k stretu prav, resp. povinnosti stazovatela, ktory
je ako notar v zmysle § 39 ods. 1 Notéarskeho poriadku, ako aj ¢l. 7 ods. 1 Etického kodexu notara
povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ (¢im sa vo svojej podstate chrani sukromie dotknutého jednotlivca), a
opravneni a povinnosti finan¢nej policie, ktord vykonava kontrolu plnenia tiloh vyplyvajiucich zo zakona
¢. 367/2000 Z. z., povazujic za zrejmé, Ze boj proti praniu Spinavych penazi znamena aj zasah do
historicky silne zakoreneného institatu profesijného tajomstva pravnych profesiondlov, doplniac, ze v
prerokuvanej veci i$lo o kontrolu plnenia administrativnych povinnosti st'azovatela.

Ustavny sud uviedol, Ze k prelomeniu ochrany sikromia vratane dovoleného zasahu do povinnosti
mlCanlivosti moZe zo strany verejnej moci dojst’ iba celkom vynimoéne, ak je to nevyhnutné a ucel
sledovany verejnym zaujmom nie je mozné dosiahnut’ inak. Pri nedodrZani niektorej podmienky ide o
zasah protiistavny. Preto ak pravny poriadok pripusta prelom do tejto ochrany, uskutoc¢tiuje sa tak iba a
vyluéne v zdujme ochrany demokratickej spolo¢nosti (napr. II. US 28/96). Pripustny je preto zasah
nevyhnutny, pricom v konkrétnom pripade je dana tato nevyhnutnost’ v§eobecnym zdujmom na ochrane



spolo¢nosti pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti (pred tzv. pranim Spinavych penazi).

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud pri vyklade § 6 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 367/2000 Z. z., ako
aj § 39 Notarskeho poriadku pre ucely prerokuvanej veci svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ¢l 152 ods.
4 tistavy nedodrzal a vyklad tohto ustanovenia z hl'adiska jeho istavnej konformnosti nevykonal.

Podla nazoru ustavného sudu v pripade poziadavky finan¢nej policie spristupnit’ notarske zapisnice bez
ohl'adu na ich subsumovatelnost’ pod pojem obchodna operacia alebo neobvykla obchodné operacia na
ucely preverenia ¢i obsahuju, alebo neobsahuju zdznamy o pravnych tkonoch, ktoré by mohli byt
neobvyklou obchodnou operaciou, a teda ¢i si stazovatel ako povinna osoba plni povinnosti podla
zakona ¢. 367/2000 Z. z., ide o zavazné vybocenie z medzi ustanovenych tstavou.

Uvedeny postup spravnych orgénov potvrdeny napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu v danej veci
ustavny sud povazoval za neudrzatelny aj z hladiska principu legality podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, v
zmysle ktorého Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovuje zakon.

Ustavny sud prisvedéil stazovatelovi, Ze pri pozornom postdeni dosledkov vykladu § 6 zikona ¢&.
367/2000 Z. z. a § 39 Notarskeho poriadku, ku ktorému dospeli vo veci konajice spravne organy
(finan¢na policia a ministerstvo vnutra), ako aj najvyssi sud, ,,sa vyjavi ich krajna nezluéitelnost’ s
principmi pravneho $tatu a ochranou prava na sukromie, garantovaného zo strany $tatu jeho ob&anom*.
Ustavny sud dal do pozornosti, Ze zikon &. 367/2000 Z. z. neobsahuje legélnu definiciu viacerych
pravne vyznamnych pojmov, ktoré sam pouziva, a to aj pojmu obchodna operacia. Diia 1. septembra
2008 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou (zakon ¢. 367/2000 Z. z.) okrem iného aj spresnil jednotlivé inStitity zamerané na
predchadzanie a odhalovanie legalizicie prijmov a financovania terorizmu. Nova prévna Uprava
jednoznacnejSie obsah povinnosti povinnych 0s6b precizovala a ¢ast’ povinnosti mil¢anlivosti pravnych
profesionalov (advokatov a notarov) uprednostnila pred povinnostou suc¢innosti finanénej policii.

Ustavny sud konstatoval, e pokial najvy$si sud v dosledku preferovania wstavne neudrzatelného
vykladu § 6 zékona €. 367/2000 Z. z. a jeho kolizie s § 39 Notarskeho poriadku aproboval nezakonny
zasah ako ustavne-konformny, zat'azil tak napadnuty rozsudok najvy$sSicho sudu vadou arbitrarnosti, a
porusil tak zékladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Uviedol, Ze bez potreby venovat sa aj d’alSim ndmietkam stazovatela v suvislosti s namietanym
porusSenim jeho v staznosti oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava podl'a Dohovoru bolo
uvedené dostaCujuce na vyslovenie, Ze napadnuty rozsudok najvyssicho sudu, ako aj postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, tak svojimi u¢inkami porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla €L 46 ods. 1 a 2 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €L 6 ods. 1 Dohovoru,
ktorych realne uplatnenie, zabezpecenie a realizacia vylucuju takyto postup a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyhodnotil staznost’ stazovatel’a proti rozsudku najvyssicho sudu za
dévodnt, z ktorého dovodu rozhodol tak, Zze napadnutym rozsudkom najvy$Sicho sudu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu doSlo k poruseniu zékladnych prév stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Rozsudok najvyssieho sudu zrusil (¢L 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil vec najvyssiemu stdu na d’alSie konanie
[¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b/ zdkona o istavnom sude], v ktorom bude najvyssi sud
viazany pravnymi nazormi Ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 56 ods. 6 zakona o istavnom
sude (bod 2 vyroku tohto nélezu)].

Ustavny sad konstatoval, Ze Glohou najvy3sieho sudu bude v d’aliom priebehu odvolacieho konania



rozhodnut’ o odvolani Zalovaného spravneho organu v konani pred najvy$§im sudom proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 1 S 142/2011-80 z 10. aprila 2014 takym spdsobom, ktory bude ustavne
konformny a bude v sulade s pravnymi ndzormi tistavného sudu vyslovenymi v tomto naleze.

VI.
Konanie Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky po vrateni veci Ustavnym stiidom Slovenskej republiky

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v spravnom
sudnictve.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.“) v intenciach nazoru Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyjadreného v uvedenom naleze opédtovne preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania Zalovaného (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), vyziadajic si stanovisko
ucastnikov konania stidneho prieskumu, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p. a
s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Zalobca predlozil odvolaciemu sudu dopliujuce vyjadrenie k nadvéznosti na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 14.02.2017, II1. US 566/2016 - 56.

V d6vodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze predmetom tohto vyjadrenia je zohladnenie pravnych zaverov
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Sti¢asne uviedol, Ze sa pridrziava svojho predchadzajuceho
vyjadrenia z 05.06.2014.

Zalobca v argumentécii poukazom na skutkové okolnosti vyplyvajice zo sidneho spisu, stiéast’ ktorého
tvoril administrativny spis a poukazom na pravnu tpravu ustanovent v ¢l. 16 ods. 1, v €. 19 ods. 2, 3,
v &l 22 ods. 1, 2 a v &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a na pravnu upravu ustanovena v § 6
ods. 1, 3, v § 7 ods. 6, 7 zakona ¢. 367/2000 Z.z. a v § 39 zakona ¢. 323/1992 Zb. uviedol, Ze pre
zodpovedanie nacrtnutych otdzok je potrebné aplikovat a vylozit' tie pravne predpisy, na podklade
ktorych bola mu uloZena pokuta, ako aj, Ze pre posudenie, €i zalobca svojim konanim porusil zdkon bol
najvyssi sud povinny vykonat' vecny vyklad ustanoveni § 6 zédkona €. 367/2000 Z.z. ako aj § 39
notarskeho poriadku, a na ich koliziu poskytnit’ uspokojivii odpoved, zdoérazniac, ze vSetky Statne
organy maju ustavou uré¢entl povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou (¢lanok 152 ods. 4
ustavy/.

Zalobca vo svojej argumentacii predlozil zhodnotenie pripadného zasahu z hl'adiska jeho objektivnych
dosledkov vo vztahu testu pripustnosti v intenciach rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské
prava k vykladu ¢1. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj len Dohovor/,
resp. aj Ustavnym stdom Slovenskej republiky, posudzujic zasah z hladisk, &i je mozné zasiahnut(
matériu vyhodnotit’ ako spadajiicu do definicie sukromného Zivota, rodinného Zivota, domova alebo
koreSpondencie, ¢i doslo k zasahu v dosledku ¢innosti orgédnu verejnej moci, je tento pricitatelny Statu,
¢i zasah je v sulade s pravom (otazka legality/, ¢i sa zasahom sleduje legitimny ¢el (otazka legitimity/ a



¢i zasah je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, teda ¢i je primerany sledovanému cielu (otazka
proporcionality/.

Zalobca v danej stivislosti zdoraznil, Ze pokial’ zalovany vykonal taky vyklad pravnych predpisov, ktory
vedie k aprobovaniu nezakonného zasahu nezlucitelného s poziadavkami ustanovenymi v ¢L 8
Dohovoru, nim vykonany vyklad nie je zlucitelny s povinnostou ustavne komfortného vykladu
pravnych predpisov a pokial’ vedie k stidnemu aprobovaniu nezdkonne ulozenej sankcie Zalobcovi,
porusil tym zalovany zakladné pravo zalobcu na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, ako aj
pravo byt stihany bez zdkonného zakladu podla ¢l 49 tustavy. Takéto poruSenie zakladnych prav
zalobcu oddvodnuje zruSenie vytknutou vadou zatazeného rozhodnutia, nakol’ko inym spésobom tento
nezédkonny zéasah do prav zalobcu zhojitt nemozno. Pokial’ Zalovany v odvolani broji proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ktorym bolo jeho rozhodnutie zruSené, takéto odvolanie nie je dévodné a
napadnuty rozsudok hoci vychadzajuc aj z inych pravnych dovodov, je potrebné ako vecne spravne
potvrdit’.

Zalobca poukazom na zavizné pravne nézory Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyslovené v
uvedenom ndleze ustavného stdu, ktoré citoval, uviedol, Ze zohladiujuc zavdzné pravne nézory
ustavného sudu, ktorymi st tak vSeobecné stidy ako aj spravne organy viazané (§ 56 ods. 6 zakona ¢.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov), skutok, pre ktory bola zalobcovi uloZzena pokuta, nie je
protipravnym konanim, ¢o bez dal§icho vylu¢uje opravnenost’ jeho postihu a zakonnost' rozhodnutia o
ulozeni pokuty za konanie, ktoré nie je spravnym deliktom. V tomto pripade krajsky sud vydal vecne
spravny rozsudok, kedy nezdkonné rozhodnutia o ulozeni pokuty zrusil, aj ked’ z inych dévodov, ako
zistenie, ze stihany skutok nie je protipravnym konanim, ¢o vSak spravnost’ napadnutého rozsudku
nemeni.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud v danej veci mal preukézané, ze zalovany spravny orgén
na zéklade rozkladu zalobcu rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-103/2011 z 28.jala 2011 prvostupiiové spravne
rozhodnutie ¢. PPZ-23-19/BOK-FP-11-2008 z 24. septembra 2008 zmenil tak, ze zalobcovi sa uklada
pokuta vo vyske 6.638,78 €, za porusenie povinnosti ustanovené v § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 3
pism. d/ zak. ¢. 367/2000 Z.z, na tom skutkovom zéklade, Ze ako povinna osoba podla § 3 pism. g/
zakona od 15.01.2005 do 12.03.2008 nemal svoj program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti vypracovany v stlade s dikciou § 6 ods. 1 pism. a/ a tiez, Ze v ramci kontroly
zaCatej 12. marca 2008 az do vydania rozhodnutia odmietal preukazat, akym spdsobom plni svoje
povinnosti vyplyvajice zo zakona, a tiez ignorovanim poziadaviek spravodajskej jednotky finan¢nej
policie neumoznil vykonanie kontroly plnenia povinnosti povinnej osoby v celom rozsahu, v dosledku
¢oho neumoznil finan¢nej policii plnenie jej uloh podla § 10 pism. a/ zdkona.

Zalobca Zalobou podanou proti Zalovanému sa doméhal preskimania zikonnosti uvedeného spravneho
rozhodnutia sudom, ziadajic krajsky sud, aby napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie. V preskimavacom konani, okrem d’alsicho, predov§etkym namietal, Zze pri vykone
svojej ¢innosti notdra je viazany povinnostou ml€anlivosti, majic za to, ze pokuta mu bola uloZena
nedovodne, pretoze dodrziavanie povinnosti, ktoré mu ukladd Notarsky poriadok, nemodze byt
hodnotené ako poruSenie povinnosti vyplyvajicich z iného v§eobecne zavizného pravneho predpisu.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1S 142/2011-80 zo dna 10. aprila 2014 Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-OLVS-103/2011 zo dna 28. jila 2011 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu konstatoval,
ze viaceré vyzvy zaslané Zalobcovi boli bez konkrétnej Specifikicie na predlozenie pozadovanych listin
opravnenou osobou. Zaroveil uviedol, ze v danom pripade iSlo o rozpor, kedy na jednej strane bolo
potrebné chranit’ zaujmy Statu a zabezpeCit' ochranu pred legaliziciou prijmov z trestnej ¢innosti, na
strane druhej stala povinnost’ notdra ustanovena v zakone ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej



¢innosti, ako aj v Etickom kddexe notara, zachovavat’ mlCanlivost. Bertic na zretel, ze notar ako
dovernik svojho klienta je viazany mlcanlivostou, mal krajsky sud za to, Ze notar nemdze vyuzivat
doverné informécie v neprospech klienta a akukol'vek dovernti informaciu méze notar vyzradit' len so
sthlasom klienta, alebo na jeho prikaz, pricom vynimku z povinnosti ml¢anlivosti obsahuje Notarsky
poriadok.

Krajsky std v danej veci dospel k z&veru, ze Zalovany mal pred vydanim napadnutého rozhodnutia
opidtovne preskimat’ skutkovy stav a nie vychadzat' len z doterajSich skutkovych okolnosti a dokazov,
nakolko pri poskytovani tidajov od povinnej osoby musi existovat’ rovnovaha medzi micanlivost'ou
notara za ucelom ochrany klientov a zadujmami Statu. Krajsky sud Zalovanému ulozil povinnost, aby
opatovne vyzval zalobcu na sucinnost, ozrejmil mu termin ,,obchodna operacia" tak, aby Zalobca
pozadované doklady povinnej osobe mohol poskytnit’ a nasledne z vyplyvajucich zaverov prehodnotil
uloZenu pokutu, majic za to, Ze zalobca poskytoval st¢innost’ zalovanému zaslanymi poziadavkami na
vysvetlenie terminu a bolo v jeho zaujme pozadované doklady, avsak blizsie §pecifikované, poskytnut’.

Ustavny std Slovenskej republiky v citovanom naleze sp. zn. III. US 566/2016-56 z 14. februara 2017
vyslovil svoj pravny nazor k problematike, ktora je predmetom stdneho prieskumu v danej veci, a tento
jeho pravny nazor je pre prejednavany pripad zavézny.

Ustavny sud Slovenskej republiky za podstatnii pre rozhodnutie povaZoval otazku, &i sa najvyssi sid v
napadnutom konani dostatoéne zaoberal namietkou st'aZzovatel'a - zalobcu, spo¢ivajicou v jeho tvrdeni o
nedostato¢nej identifik&cii rozsahu ziadosti (teda vymedzeniu predmetu kontroly) finan¢nej policie ako
spravneho organu o poskytnutie udajov a dokladov na tcely preukazania splnenia povinnosti povinnej
osoby podla § 6 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z., v désledku ktorej by stazovatel’ - Zalobca,
spristupnil aj dokumenty a informécie, ktoré by ako povinna osoba nebol povinny spristupnit’ podla
zakona ¢. 367/2000 Z. z., ¢im by sa dopustil porusenia povinnosti mi¢anlivosti podl'a Notarskeho
poriadku, pretoze na takéto dokumenty a informacie by sa nevztahoval § 7 ods. 6 zdkona ¢. 367/2000
Z. 7.

Ustavny std konstatoval, 7e v prerokivanej veci doslo k stretu prav, resp. povinnosti stazovatela -
zalobcu, ktory je ako notar v zmysle § 39 ods. 1 Notarskeho poriadku, ako aj ¢l. 7 ods. 1 Etického
kodexu notéra povinny zachovavat’ ml€¢anlivost’ (¢im sa vo svojej podstate chrani stikromie dotknutého
jednotlivca), a opravneni a povinnosti financnej policie, ktora vykonava kontrolu plnenia tloh
vyplyvajiucich zo zékona ¢. 367/2000 Z. z., povazujic za zrejmé, Ze boj proti praniu Spinavych penazi
znamena aj zasah do historicky silne zakorenené¢ho instititu profesijného tajomstva pravnych
profesionalov, doplniac, Ze prerokuvanej veci i§lo o kontrolu plnenia administrativnych povinnosti
stazovatel’a - zalobcu.

Ustavny sud tiez konitatoval, e k prelomeniu ochrany stukromia vratane dovoleného zasahu do
povinnosti ml¢anlivosti moze zo strany verejnej moci dojst’ iba celkom vynimocne, ak je to nevyhnutné a
ucel sledovany verejnym zaujmom nie je mozné dosiahnut’ inak. Pri nedodrZani niektorej podmienky ide
o zasah protiustavny. Preto ak pravny poriadok pripiista prelom do tejto ochrany, uskuto¢niuje sa tak iba
a vyluéne v zdujme ochrany demokratickej spolo¢nosti (napr. II. US 28/96). Pripustny je preto zisah
nevyhnutny, pricom v konkrétnom pripade je dana tato nevyhnutnost’ v§eobecnym zdujmom na ochrane
spolo¢nosti pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti (pred tzv. pranim Spinavych penazi).

Podla nézoru ustavného sudu v pripade poziadavky finan¢nej policie spristupnit’ notarske zapisnice bez
ohl'adu na ich subsumovatel'nost’ pod pojem obchodna operacia alebo neobvykla obchodné operacia na
ucely preverenia ¢i obsahuju, alebo neobsahuju zdznamy o pravnych tkonoch, ktoré by mohli byt
neobvyklou obchodnou operaciou, a teda ¢i si stazovatel’ - Zalobca, ako povinna osoba plni povinnosti
podl'a zékona ¢. 367/2000 Z. z., ide o zavazné vybocenie z medzi ustanovenych ustavou.

Uvedeny postup spravnych orgénov potvrdeny napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu v danej veci
ustavny sud povazoval za neudrzatelny aj z hladiska principu legality podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, v



zmysle ktorého Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovuje zakon.

Ustavny std prisvedéil stazovatelovi - Zalobcovi, Ze pri pozornom posudeni dosledkov vykladu § 6
zakona ¢. 367/2000 Z. z. a § 39 Notarskeho poriadku, ku ktorému dospeli vo veci konajice spravne
organy (finan¢na policia a ministerstvo vnutra), ako aj najvyssi sud, ,,sa vyjavi ich krajna nezlu¢itelnost’
s principmi prévneho S§titu a ochranou prava na stkromie, garantovaného zo strany Statu jeho
obCanom*.

Ustavny std upriamil pozornost tiez na to, 7e zakon &. 367/2000 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu
viacerych pravne vyznamnych pojmov, ktoré sam pouziva, a to aj pojmu obchodnd operacia. Dia 1.
septembra 2008 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane legalizicie prijmov z trestnej
¢innosti a financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v porovnani s
predchadzajiicou pravnou tpravou (zakon ¢. 367/2000 Z. z.) okrem iného aj spresnil jednotlivé institaty
zamerané na predchadzanie a odhalovanie legalizacie prijmov a financovania terorizmu. Nova pravna
uprava jednoznacnejSie obsah povinnosti povinnych osob precizovala a ¢ast” povinnosti ml¢anlivosti
pravnych profesiondlov (advokéatov a notdrov) uprednostnila pred povinnostou sucinnosti finan¢nej
policii.

Wchéadzajuc z uvedeného pokial’ Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom naleze vyslovil svoj
pravny nazor, ze v pripade poziadavky finanénej policie spristupnit’ notarske zapisnice bez ohl'adu na ich
subsumovatelnost pod pojem obchodnad operdcia alebo neobvykld obchodnd opericia na ucely
preverenia ¢i obsahuju, alebo neobsahujii zdznamy o pravnych ukonoch, ktoré by mohli byt neobvyklou
obchodnou operaciou, a teda ¢i si zalobca ako povinna osoba plni povinnosti podla zakona ¢. 367/2000
Z. z., ide o zavazné vybocenie z medzi ustanovenych ustavou, ako aj, Ze pri pozornom posudeni
doésledkov vykladu § 6 zakona ¢. 367/2000 Z. z. a § 39 Notarskeho poriadku, ku ktorému dospeli vo
veci konajlice spravne organy, ako aj najvys$si sud, ,sa vyjavi ich krajnd nezluitelnost’ s principmi
pravneho §tatu a ochranou prava na stikromie, garantovaného zo strany Statu jeho obéanom®, povazujic
uvedeny postup spravnych organov potvrdeny napadnutym rozhodnutim najvyssicho stidu v danej veci
za neudrzatelny aj z hl'adiska principu legality podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého Statne organy
mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon,
tento pravny nazor Ustavného sudu je v danej veci pre odvolaci sud zavdzny. Z uvedenych dévodov
najvyssi sud v dalSom konani postupujic v intenciach zaverov ustavného sudu ustdlil, ze zalovany
spravny organ v predmetnej veci nepostupoval nalezite v zmysle pravnej Gpravy na vec sa vztahujucej,
ked zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny zaver majici za nasledok nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s §
492 ods. 2 S.s.p., potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, v spojeni s §
246c ods. 1,s § 151 ods. 1,2 as § 224 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, napriek jeho tispechu v tomto konani z dévodu, ze si ich vysku nevycislil
v sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 151 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 492 ods.2 S.s.p..

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1 .maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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