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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N., bytom E., zastupeny JUDr. Sabinou Hodonovou,
advokatkou so sidlom ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, Maridnske
namestie 31, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ L., bytom Y. a 2/ T., bytom O., o urCenie, Ze
nehnutelnost patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 15/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. marca 2017 sp. zn. 9 Co 36/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,.std prvej instancie”) rozsudkom z 22. septembra 2016 ¢. k. 4 C
15/2014-216 zamietol zalobu na urcenie, ze nehnutelnost’ - byt ¢. 50, 8. poschodie, bytovy dom ¢.
XXXX, ulica Y., K. a spoluvlastnicke podiely 2652/257727 na spolo¢nych Castiach, zariadeniach domu,
prisluSenstve a spoluvlastnicke podiely 2652/257727 k pozemku S. - zastavana plocha, nadvoria o
vymere 416 m2 pod obytnym domom ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, kat. iz. K., patria do dedi¢stva po
nebohom O., nar. XX. marca XXXX, zomr. dita X. februara XXXX. Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktord bude po pravoplatnosti
rozsudku vyéislena v uzneseni vys§icho sudneho uradnika prvoin§tanéného sudu. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za zalobu. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal
tvrdené skuto¢nosti neplatnosti darovacej zmluvy, resp. nasledne kupnej zmluvy tykajicej sa
predmetného bytu. Namietané skuto¢nosti Zalobcom sa nepreukazali z dovodu, Zze v zmysle znaleckého
posudku podpis na darovacej zmluve bol nebohého O. a taktiez nebolo zistené, ze by v Case podpisu
zmluvy trpel dusevnou poruchou alebo bol zbaveny alebo obmedzeny spdsobilosti na pravne tikony. Vo
vztahu ku Zalovanej 2/ std prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ nadobudla riadnym spésobom predmetny
byt od vtedajsicho vlastnika - zalovaného 1/, tento v zmysle § 123 Ob¢ianskeho zdkonnika mal moznost’
a bol schopny s bytom disponovat’ podl'a svojho vlastného uvéazenia.

2. Na odvolanie alobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sad*) rozsudkom z 23. marca 2017 sp.



zn. 9 Co 36/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) a Zzalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze prvoin§tancny sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v stilade s ustanovenim § 195 CSP a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziiuje a na ktoré poukazuje.
Konstatoval, Ze odvolatel’ ako odvolacie dovody uviedol v§etky uvedené v ustanoveni § 365 CSP, avsak
z obsahu jeho odvolania vyplynulo, Ze namieta najmé to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam - ked spochybnil skuto¢nost, ze podpis
nebohého na darovacej zmluve bol jeho pravym podpisom. V d’alSom poukazoval najmi na pochybnosti
o spravnosti priecbehu vkladovacicho konania Kkatastralnym odborom okresného tradu, resp.
spochybiioval potvrdenic OSBD o nedoplatkoch k predmetnému bytu. Podla § 366 CSP by podla
odvolacicho sidu mohlo podla obsahu ist' o novoty v odvolacom konani, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej inStancie a mozno ich pouzit' v odvolani len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma nimi byt preukazané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel’ bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Uvedené dovody vSak odvolatel’ nepreukazal,
resp. ziadny z dévodov, pre ktory by mohlo byt’ prihliadnuté na nové skuto¢nosti uvadzané v odvolani,
odvolaci sud nezistil.

3. Zalobca podal voéi rozsudku odvolacieho stidu dovolanie z dovodu, Ze dovolanie je pripustné podra
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, nakolko stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V dovolani uviedol, Zze v konani pred siidom prvej in§tancie navrhol dokazovanie za tcelom
preukazania skuto¢nosti vyznamnych pre vyrieSenie spornych otdzok. Namieta, Ze odvolaci std sa
nevykonanim dokazovania sidom prvej inStancie namietanym Zalobcom ziadnym spdsobom nezaoberal
a v napadnutom rozhodnuti argumentaciu Zalobcu ani v sumare podaného odvolania nespomenul.
Rozhodnutie odvolacicho sudu je tak podla neho nepreskimatelné a nepresvedCivé. Odvolaci sud sa
podla neho nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani a jeho rozhodnutie neobsahuje
ani zasadné vysvetlenia dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Navrhol tak rozsudok odvolacicho
sudu zrusit.

4. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako neddévodné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,



za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (meritbrnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti -to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej



je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

16. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

17. Uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie Zalobcu, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom prie¢iacim sa
zakonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Sud prvej in§tancie vysvetlil, na zéklade ¢oho
dospel k z&veru o platnosti darovacej zmluvy zo 16. novembra 2009, platnosti spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a platnosti spésobu dispozicie s nimi. Zaoberal sa aj
nalichavym pravnym ziaujmom na urCeni, na zosuladeni hmotnopravneho stavu vlastnictva O. s
formalnym stavom zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/, nasledne v prospech Zalovanej
2/.

20. Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocCakavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odovodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 393
ods. 2 CSP), pricom strane sporu musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach.

21. Stuéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo strany na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. 1IL. US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziuje vo
svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto suvislosti najméd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia



v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’” podrobnti odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad®. (napr.
Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢irozsudok vo veci Ruiz Torija c. gpanielsko a
Hiro Balani c. gpanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a¢. 303 B).

22. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods.1 CSP, pricom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v takomto
pripade mohol obmedzit' len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ¢o tak aj
urobil. Tato forma skrateného rozhodnutia spiia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z
pohladu prava na spravodlivé stdne konanie vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej inStancie. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal sposobom
zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud uz podla predchadzajiicej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizdciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvysSicho studu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu.

24. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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