Najvyssi sud 5 Tdo 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvineného M. B. a spol. vedenej pre trestny €in vrazdy spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak. ainé ucinného do 31. augusta 1999
prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. juna 2008 v Bratislave dovolanie, ktorée
podal obvineny M. B., zastupeny obhajcom JUDr. P. T. a obvineny R. B., zastupeny
obhajcom JUDr. J. L. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 14. juna 2007,
sp. zn. 3 To 22/2007, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych M. B.

aR.B. saodmietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 19. januara 2007, sp. zn. 4 T 71/2006,
bol obvineny M. B. wuznany za vinného ztrestného CcCinu vrazdy formou
organizatorstva podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 31. augusta 1999 (bod 1/ rozsudku) a trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a/, ods. 4, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005
(bod 2/ rozsudku), obvineny R. B. bol uznany za vinného z trestného Cinu vrazdy
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 31. augusta 1999 (bod 1/ rozsudku) a obvineny L. L. bol uznany za vinného
z trestného Cinu kradezZe podfla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.

ucinného do 31. decembra 2005 (bod 2/ rozsudku), na tom skutkovom zaklade, Ze
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1/ obvineni M. B. a R. B.,

spolu s O. G. na zaklade poZiadavky a pokynov M. B. usmrtit poSkodeného P.
D., O. G. spolu s M. B. zakupili lopatu, ryl a krompac, v presne nezistenych drioch
pred 12. marcom 1999, v k.u. S, rola P. v blizkosti parcely €. 291 O. G. vykopal
jamu, na pokyn M. B. dha 12. marca 1999 s poSkodenym P. D. stravil cely den,
v motoreste v obci S. P. D. primieSal do kavy dve davky rohypnolu, ktory mu na ten
ucel dal M. B., P. D. doviezol dha 12. marca 1999 okolo 22.00 hod. na osobnom
motorovom vozidle zn. O. V. 2,0 | modrej metalizy, SPZ T. doobce N.,
kde do vozidla nastupil M. B. aR. B., vo vozidle na zaklade predchadzajucich
poziadaviek M. B. si O. G. s R. B. rozdelili ulohy, M. B. ich priviezol k vopred
pripravenej jame, kde po vystupeni z vozidla G., B. a D. odisli smerom k pripravenej
jame, G. s B. na zem zvalili poSkodeného P. D., R. B. ho drzal za rameno a obvineny
O. G. poskodeného D. skrtil Snarkou od nohavic, az kym prestal javit znamky zivota,
obaja ho potom vyzliekli a zakopali do pripravenej jamy, kde bol dha 29. aprila 2005
najdeny, pokial ich M. B. ¢akal v motorovom vozidle a nasledne ich odviezol z miesta

¢inu,

2/ obvineni M. B.all. L.,

spolu s O. G. a M. S. si v priebehu mesiaca august 2004 na zaklade pokynov
M. B. s ciefom fingovanou lipeZou ziskat finanénu hotovost z herne A. na S., v byte
M. B. vT. na ul. S., rozdelili ulohy tak, Ze O. G. spolu s M. B. zakupili gumené
rukavice, lepiacu pasku a korenie na zahladenie pachovych stép, M. B. zabezpecil
kovové puta a pacidlo a dria 30. marca 2004 v ¢ase okolo 03.30 hod. O. G. aM. S.
v noénych hodinéch prisli na zaklade pokynov M. B. do herne A. na S., kde ich ¢akal
L. L., ktory v herni pracoval ako krupiér as ktorym sa M. B. vopred dohodol,
ze uz bude mat pripravené peniaze z prevadzkového kapitalu z trezoru herne,
spolo€ne vypacili hracie automaty nachadzajice sa v herni a vybrali z nich finanénu
hotovost, nasledne na zaklade predchadzajucich pokynov M. B. sa L. L. nechal
kovovymi putami priputat k radiatoru a lepiacou paskou prelepit uUsta a nohy,

aby nebolo podozrenie z jeho ucasti na €ine, O. G. a M. S. z herne odniesli finanénu
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hotovost vo vySke 250 990 Sk, priniesli ju do bytu M. B. a s ktorou sa mali rozdelit,
k Comu vSak nedoslo, ¢im spdsobili spolo¢nosti P., B., Skodu vo vySke 250 990 Sk

na odcudzenej hotovosti a Skodu vo vyske 7 560 Sk poskodenim zariadenia.

Za to bol M. B. odsudeny podla § 219 ods. 1 a § 35 ods. 1 Tr. zak. u¢inného

do 31. augusta 1999 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005

bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obvineny R. B. bol odsudeny podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ucCinného

do 31. augusta 1999 na trest odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005

bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. sud ulozil obvinenym
M. B. a R. B. ochranny dohlad na dobu dvoch rokov.

Obvineny L. L. bol odsudeny podfa § 247 ods. 5 Tr. zak. ucinného

do 31. decembra 2005 na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uinného do 31. decembra 2005

bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. boli obvineni M. B. a R. B. zaviazani
spoloCne a nerozdielne nahradit poSkodenej J. D., X. trvale bytom T., Skodu vo vySke
10 531 Sk.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. boli obvineni M. B. a L. L. zaviazani
spoloCne a nerozdielne nahradit poSkodenej spoloCnosti P., B., Skodu vo vyske
258 559 Sk.
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Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie vsetci

traja obvineni a tieZ okresny prokurator v ich neprospech.

Krajsky sud v TrenCine na podklade odvolania prokuratora rozhodol
rozsudkom zo 14. juna 2007, sp. zn. 3 To 22/2007 tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok u obvinenych M. B. aR. B.
vo vyrokoch o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a za podmienok § 322
ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného M. B. podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného
do 31. augusta 1999 za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005

na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Obvineného R. B. odsudil podla § 219 ods. 1 Tr. zak. uc€inného

do 31. augusta 1999 na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. boli obvineni M. B. a R. B. na vykon

ulozeného trestu zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych M. B., R. B. a L. L. ako nedbévodné

zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost driom 14. juna 2007,

kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozsudku Krajského sudu v Trencine bol obvinenému M. B. a jeho
obhajcovi doruCeny dna 2. jula 2007. Obvinenému R. B. bol odpis rozhodnutia

doruceny taktiez dia 2. jula 2007, jeho obhajcovi bol doruceny dna 7. jula 2007.

Okresny sud TrenCin dnha 11. februara 2008 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného M. B., ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P. T. a dovolanie obvineného R. B., ktoré
podal prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. J. L. (zakonna podmienka
§ 373 ods.1 Tr. por.), ktoré dovolania smeruju proti vysSie citovanému rozsudku

Krajského sudu v Trenc€ine. Dovolanie obvineného M. B. bolo podané na sude



5 5 Tdo 5/2008

prvého stupnia dna 27. septembra 2007 a dovolanie obvineného R. B. bolo podané
dnia 30. novembra 2007.

V pisomnych ddévodoch svojho dovolania dovolatel M. B. poukazoval
na skutoCnost, Zze dovolanie podava vo svoj prospech zdévodu uvedeného

v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V prvom rade namietal, Ze sud prvého stupna nerozhodol o dalSom trvani jeho
vazby po podani obzaloby, ktord podal okresny prokurator 8. juna 2006. Pritom
vézba v pripravnom konani mu bola rozhodnutim sudu prediZzena do 10. juna 2006.
Po tomto dni bol vo vazbe bez rozhodnutia sudu, ¢im doSlo k porusSeniu zakona

v jeho neprospech.

Dalej namietal a Ziadal preskimat spdsob, ako sa vec dostala zo senatu
JUDr. Antala cez senat JUDr. Schmidtovej az do senatu JUDr. Téthovej. Podla jeho
nazoru sud rozhodol v nezakonnom zlozeni. V tejto suvislosti poukazal, ze dna
25. aprila 2007 podal namietku zaujatosti vocCi vSetkym sudcom Krajského sudu
v TrenCine pre ich pomer k veci. Vychadzal z toho, ze v odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 3 Tos 11/07, z 21. februara 2007, ktorym senat
krajského sudu v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Stanislava. Hajicka a €lenov
senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Eleny Zatkovej zamietol jeho staznost,
sa uvadza, Ze ,aj podla nazoru krajského sudu doposial vykonané dbkazy
na hlavhom pojednavani svedCia nadalej pre zaver, Ze skutok resp. u neho oba
skutky, z ktorych boli obidvaja obZalovani doposial nepravoplatnym rozsudkom
okresného sudu uznani za vinnych akazdy znich odsudeny na dlhodobo
nepodmienecny trest odnatia slobody boli spachané, maju znaky v iom oznacenych
trestnych Cinov a spachali ich obzZalovani“. Uvedené krajsky sud konstatoval v ¢ase
pred prejednanim veci v odvolacom konani. Poukazoval pritom na rozhodnutie ESLP
v Strasburgu z 27. februara 2007 vo veci N., v ktorom eurdpsky sud konsStatoval
vo vztahu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
Ze sudca nielenze musi byt subjektivne nezaujaty, ale musi sa takym objektivne
javit. V posudzovanom pripade senat krajského sudu este pred rozhodnutim o vine

vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazory, ktoré naznacovali, Zze obzalovany spachal
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trestny Cin, pre ktory je sudeny. Uvedeny postup podlfa ESLP spésobil pochybnosti
0 nezaujatosti sudu, ¢im doslo k poruseniu €.1 6 ods. 1 Dohovoru. V jeho pripade ide
o0 zhodnu situaciu, pretoze odvolaci senat sa vyjadril k vine eSte pred samotnym
odvolacim konanim. Preto namietol odvolaci senat, ako aj vSetkych sudcov
krajského sudu, avSak najvy8Si sud jeho namietkam nevyhovel. Obava sa,

Ze najvyssi sud nemal pri svojom rozhodovani kompletny procesny spis.

Odvolaci sud ako aj sud prvého stupna nespravne posudili vec, nakolko
vychadzali z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. VSetky jeho navrhy
na doplnenie dokazovania v zaujme zistenia objektivneho skutkového stavu boli
zamietnuté, ¢Cim bolo zavaznym spbésobom porusené jeho pravo na obhajobu.
Namietal svedecku vypoved O. G., pricom na vypovedi tohto svedka
je zalozena cela obzaloba. V jeho pripade boli porusené ustanovenia § 371 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., a preto ziadal, aby najvyssi sud zrusil

napadnuty rozsudok krajského sudu a namietal i rozhodnutie prvostupriového sudu.

Obvineny R. B. v pisomnych dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie
podava vo svoj prospech z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., pretoze
rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nespravnom postupe, ktorym bolo
zasadnym spdsobom porudené jeho pravo na obhajobu a obe rozhodnutia sudov
su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu.
PoruSenie prava na obhajobu obvineny videl v tom, Ze v konani pred sudmi mu boli
opakovane zamietnuté navrhy obhajcu na doplnenie dokazovania, ktoré podfa neho
mohli vyznamnym spdsobom prispiet k preukazaniu jeho obrany. V daldej Casti
svojho dovolania sa zaobera skutkovym stavom, spochybriuje svedecku vypoved O.
G. spoukazom na jeho drogovu zavislost arozpory vjeho vypovediach.
Nespravnost pravneho posudenia zisteného skutkového stavu vidi najma v tom,
Ze sudy nezistili nalezite skutkovy stav veci. V doplneni dovolania obvineny taktiez
poukazoval na skuto€nost, Zze senat, ktory rozhodol o jeho odvolani mal byt vylu¢eny
z vykonavania ukonov pre zaujatost. Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil,
Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v jeho neprospech
asucCasne, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu Vv T. sp. zn.

3 To 22/2007, zo 14. juna 2007 zrusil a taktiez navrhol zrusit aj rozsudok Okresného
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sudu Trencin z 19. januara 2007, sp. zn. 4 T 71/2006, a tomuto okresnému sudu

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna vzmysle § 376 Tr. por. dorudil
na vyjadrenie rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim
o dovolani priamo dotknuté, priCom v stanovenej lehote tuto moznost' vyuzil krajsky
prokurator, ktory pripismi z 21. novembra 2007 (C.l. 1683-1684) a 19. decembra 2007
(€.I. 1711-1712) navrhol dovolania obvinenych odmietnut, pretoZze nie su splnené

podmienky dovolania.

Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho
(§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti, nakofko je zrejmé, Ze nie su splnené dbévody dovolania § 371
(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dévodu podla § 371
Tr. por. V pripade, ze podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dobvody dovolania a v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, takéto odvolanie treba odmietnut

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obaja obvineni uvodom svojho dovolania namietali, ze od podania obzZaloby
az do predbezného prejednania obZaloby sa nachadzali vo vazbe protipravne,
nakolko sud nerozhodol po podani obzZaloby o dalSom trvani ich vazby. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut, Ze dovolanie v pripade porusenia ustanoveni
Trestného poriadku o vazbe, méze podat iba minister spravodlivosti (§ 371 ods. 2).
Obvineni nie su opravneni na uplatnenie tohto dovolacieho dévodu, preto

sa ich namietkami najvy$si sud nemohol zaoberat.
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Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por. obaja obvineni videli vtom, Ze oich odvolani rozhodol senat, ktory
v désledku zaujatosti mal byt vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania.
Obvineny M. B. okrem toho namietal spésob pridelenia veci na rozhodnutie

pred senatom sudu prvého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol

v nezakonnom zlozeni.

Nezakonne zlozenym sudom sa v zmysle ustalenej sudnej praxe rozumie sud,
ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urCujucimi zloZzenie sudneho organu,
ktory ma vec prejednat arozhodnut. Takato situacia modze nastat v pripade,
Ze vo veci rozhodoval samosudca, hoci mal rozhodovat senat, pripadne senat
rozhodoval v nekomplethom zlozeni alebo sa na rozhodovani zuc€astnil ako clen
senatu prisediaci, ktorému uplynulo funkéné obdobie, na ktoré bol zvoleny. Dévodom
podania dovolania podfa tohto ustanovenia vSak nie je poruSenie prava obvineného
na zakonného sudcu, t.j. ked vec prejednal a rozhodol iny nez rozvrhom prace sudu

ur¢eny sudca.

V posudzovanej veci doSla obzaloba na prislusny okresny sud dna
8. juna 2006, priCom podla rozvrhu prace tohto kalendarneho roku bola vec v zmysle
§ 51 ods. 1 zakona €.757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov pomocou technickych prostriedkov pridelena na vybavenie do senatu
JUDr. Michala Antala pod sp. zn. 4 T 71/2006. Prislusny predseda senatu oznamil
svoju zaujatost z doévodov § 31 ods. 2 Tr. por. (€.l 1356), priCom spis vratil
elektronickej podatelni na opatovné pridelenie inému sudcovi. Nasledne
ho elektronicka podatelfa pridelila dna 13. juna 2006 do senatu JUDr. Beaty
Schmidtovej... Menovana zistila, Zze opatovné pridelenie veci prostrednictvom
elektronickej podatefne nebolo v sulade s Trestnym poriadkom, priCom spravne
poukazala na ustanovenie § 32 ods. 1 veta druha Tr. por., podla ktorého, ak sudca
alebo prisediaci je vylu¢eny z dévodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3, nahradi

ho iny sudca urCeny na zastupovanie rozvrhom prace. Po jej upozorneni
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sa postupovalo podlfa rozvrhu prace, podla ktorého zastupovala JUDr. Antala
sudkyna JUDr. Eva Téthova, ktora vo veci aj meritérne rozhodla. Uvedeny postup

bol v sulade s Trestnym poriadkom.

Rovnako neobstoji namietka obvinenych, Ze o ich odvolani rozhodoval senat,
ktory mal byt vylu€eny pre svoju zaujatost. S namietkami obvinenych voci sudcom
Krajského sudu v TrenCine sa vyporiadal Najvy$Si sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti zo 14. maja 2007, sp. zn. 4 Ndt/7/2007, kedy rozhodol,
Ze trestna vec obvinenych sa Krajskému sudu v Trencine neodnima. Najvyssi sud
nezistil ziadny dévod, pre ktory by mali byt prislusni sudcovia krajského sudu
vylu€eni z vykonavania ukonov v trestnej veci obvinenych. Riadiac sa tymto
uznesenim potom senat krajského sudu rozhodol zakonnym spbsobom
o odvolaniach obvinenych. Z uvedeného potom vyplyva, Zze ani vysSie uvedeny

dovolaci dévod nie je naplneny.

Existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obaja
obvineni videli vtom, Ze v konani pred sudom boli ich navrhy na doplnenie
dokazovania zamietnuté, Cim bolo zasadnym spdsobom porusSené ich pravo

na obhajobu.

Obvinenymi uvadzany dovolaci dbévod predpoklada, Ze v konani doSlo
k poruSeniu prava na obhajobu najma tym, ze boli porusené ustanovenia o povinnej
obhajobe (§ 37). Ide predovSetkym o pripady, kedy sud vykonaval ukony trestného
konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny mal mat z dévodu
nutnej obhajoby. V posudzovanej veci obaja obvineni mali obhajcu od zaciatku
ich trestného stihania, nakolko Slo o pripad nutnej obhajoby. Obhajcovia obvinenych
sa zucCastnovali ukonov pripravného konania a boli pritomni po€as hlavného
pojednavania. Samotna skutoCnost, ze sud zamietol navrhy obhajoby na doplnenie
dokazovania, nenapifia uplatneny vyssie citovany dovolaci dévod. Treba si uvedomit,
Ze vedenie hlavného pojednavania nariaduje v zmysle § 253 ods. 1 Tr. por. a za jeho
zdarny priebeh zodpoveda predseda senatu, pri déslednom dodrzZiavani zakladnych
zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por. V odseku 10

citovaného ustanovenia je upravena zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
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veci. Désledna aplikacia tejto zasady tvori zakladny a nevyhnutny predpoklad
spravodlivého sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze novy
Trestny poriadok upustii od zasady objektivnej pravdy, ktoru upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok a ktorej podstatou bolo zistenie skuto¢ného stavu
veci, ¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitelnosti objektivnej pravdy.
Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci predovSetkym zahfria zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. V konani pred sudom sam sudca, resp. predseda
senatu ur€uje mieru dokazovania, ktoré sa musi v priebehu hlavného pojednavania
vykonat v zaujme zabezpeCenia tejto zasady. Zuvedeného  vyplyva,
Ze je na prislusSnom sudcovi zvazit dékaznu situaciu a stanovit rozsah dokazovania.
Pokial teda sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania, nemozno jeho postup
automaticky povazovat za poruSenie prava obvineného na obhajobu, preto ani tento

dovolaci dévod nebol napineny.

Napokon obaja obvineni ako dalSi dovolaci dévod uvadzali ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze podla ich nazoru rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu je zalozené
na nespravnom posudeni zisteného skutkového stavu. Uvedeny dovolaci dévod

v podstate obaja opierali o nespravne zisteny skutkovy stav.

Dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany v pripade,
Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku
alebo inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok v zmysle tohto ustanovenia, je urCené k naprave pravnych
pochybeni vo veci samej, pokial tieto pochybenia spocCivaju v pravhom posudeni
skutku alebo inych skutoCnosti podfa noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska
procesnych predpisov. V praxi to znamena, Ze s poukazom na uvedeny dovolaci
dévod nie je mozné domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych
je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Skutkovy stav je mozné pri rozhodovani
o dovolani hodnotit’ iba z hladiska, Ci skutok alebo ina okolnost' skutkovej povahy,

bola spravne pravne posudena t.j., ¢i su pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi
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ustanoveniami hmotného prava. Na zaklade tohto dovolacieho dévodu nemozno

hodnotit’ spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

V posudzovanej veci vSak uplatnené namietky oboch obvinenych smeruju
vyluéne do oblasti skutkovych zisteni. Obaja totiz vytykaju sudom neupiné
dokazovanie, nespravne hodnotenie dokazov a nasledne chybné skutkové zistenia,
pricom presadzuju vlastné hodnotiace uvahy vztahujuce sa na vykonané dbkazy
a predkladaju vlastnu verziu skutkového stavu. Namietky, ktoré obvineni uplatnili
proti tomu, ako sudy hodnotili dékazy a proti tomu, aké skutkové zistenia z nich
vyvodili, nie su teda dovolacim dévodom v zmysle vySSie uvedeného zakonného

ustanovenia.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé,

Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.
V posudzovanej veci, ako zvySSie uvedeného vyplyva, neboli splnené
zakonné podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto NajvysSi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie obvineného M.

B. a obvineného R. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 24. juna 2008
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia:



