Najvyssi sad 5 Cdo 59/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., a.s. so sidlom v
N.MV, T. & X, ICO : X., zastupenej JUDr. P.J., advokatom so sidlom v B., L.¢. X., proti
zalovanej V.Z.P., a.s. so sidlom v B., M.C. X., ICO:X,0 zaplatenie 213 266,80 Sk, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 14 C 264/2005, na dovolanie Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. juna 2006 sp.zn. 4 Cob 73/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 14. februara 2006 ¢.k. 14 C 264/05-46 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 16 690,44 Sk, vo zvySku zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden ucastnik nema pravo na ich nahradu. Zalovana suma, ktoru si
zalobkyna uplatnila vo vyske 213 266,80 Sk, predstavovala poplatok z omeskania za obdobie
od 11.12.2003 do 13.9.2004 za oneskorené zaplatenie faktir za lieky a zdravotné pomocky,
ktoré¢ boli na zdklade lekarskych predpisov a poukazov vydané poistencom Zzalovane;j.
Zalobkyta zastavala nazor, ze po celi dobu omeskania jej patri poplatok vo vyske 0,1 % za
kazdy denn omeskania a zalovand vychadzala z ndzoru, Ze Zzalobkyni patri poplatok
z omeskania vo vyske 0,01 % za kazdy den omeskania, len od 11.12.2003 do 14.7.2004, t.].
za 216 dni omeskania, ked'ze faktira bola splatna po 1.6.2003. Sud prvého stupnia vychadzal
z toho, ze povodnd pravna Uprava danéd § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poitovne a

o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
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(dalej len "zadkon o zdravotnom poisteni") urcovala poplatok z omeskania vo vyske 0,1 %
za kazdy dent omeskania. Zakonom ¢. 138/2003 Z.z. G¢innym od 1. jina 2003, doslo k zmene
uvedeného ustanovenia v tom zmysle, ze vySka poplatku za omeSkanie bola zniZend na
0,01 % za kazdy deti omeskania. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len "istavny std")
v naleze zo 17. maja 2004 sp.zn. PL. US 38/03, ktory bol v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky vyhlaseny 15. jila 2004 pod €. 396/2004 Z.z. (d’alej len "nélez"), vyslovil nestlad
§ 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len
"ustava"). Podl'a pravneho nazoru sudu prvého stupiia sa strata ucinnosti a tiez platnosti
(nezostladenim s ustavou do 6 mesiacov od vyhlasenia nalezu v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky) tyka len novelizovaného znenia ustanovenia § 38 ods. 4 zédkona o zdravotnom
poisteni (teda v zneni zakona ¢. 138/2003 Z.z.). Poplatok z omeskania priznal od 11.12.2003
do 14.7.2004, vo vyske 0,01 % denne, v opacnom pripade by islo, podl'a ndzoru sudu prvého
stupfia o nepripustni retroaktivitu. Mal za to, Ze ust. § 38 ods. 4 zak.C. 273/1994 Z.z.
v platnom zneni stratilo u¢innost’ dilom 15.7.2004, ¢o znamenalo, ze pre subjekty pravnych
vztahov z neho nemohli vyplyvat’ opravnenia a pravnej povinnosti. Preto vo zvysku zalobu

zamietol.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Bratislave rozsudkom zo 14. juna 2006 sp.zn.
4 Cob 73/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni do 3 dni 46 362,30 Sk a vo zvySku rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.
Rozhodol tiez o ndhrade trov konania tak, zZe Ziadny z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov
konania. Mal za to, ze nebolo sporné, ze zalovana bola v omeskanim so zaplatenim faktury,
ktorej vyska nebola medzi ucastnikmi sporna, za obdobie od 11.12.2003 do 13.9.2004.
Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie poplatku z omeskania za toto obdobie vo vyske 0,01 %
v zmysle § 38 ods. 4 zak.C. 138/2003 Z.z., ktorym bol zmeneny zdkon ¢. 273/1994 Z.z.,
ked’ze tento nadobudol u¢innost’ od 1.6.2003 a platil az do 15.7.2004, t.j. do dna uverejnenia
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Od
15.7.2004 do 12.9.2004 vznikol podl'a ndzoru odvolacieho sudu Zalobkyni ndrok na poplatok
z omeSkania vo vySke 0,1 % za kazdy den omeskania v zmysle § 38 ods. 4 zdk.
¢. 273/1994 Z.z., ked’ze bolo zruSené iba novelizované ustanovenie tohto ustanovenia.
Poplatok z omesSkania predstavuje sumu 46 362,30 Sk, ktora ulozil Zalovanej zaplatit

zalobkyni a vo zvysku rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
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Rozsudok odvolacieho sidu napadla dia 12. septembra 2006 dovolanim Zalobkyna.
Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni.
Ziadala rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vratit mu vec na d’aldie konanie. V dovolani

podrobne rozoberala pravny stav veci a nespravny pravny zaver odvolacieho sudu.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze priznané sumy Zalobkyni

uhradila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.), podla
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit, dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujlicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Zze dovolanie je

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je zaloZena
na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sidu prvého stupna. O rozdielne
rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne,
v dosledku ¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. OdliSnostou
sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav
a povinnosti uc€astnikov, ale zaver sudu odliSne konstituujuci alebo deklarujuci prava

a povinnosti v pravnom vztahu ucastnikov. Pre postudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok
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odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol
alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku stdu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti
ucastnikov v danom pravnom vzt'ahu posudili odli$ne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky
rozsudkov sudov oboch stupiiov su alebo nie st odlisne naformulované — aj v tomto zmysle je

rozhodujuce obsahové hladisko.

Dovolatel’ka v dovolani nevymedzila, v akom rozsahu napadla rozsudok odvolacieho
sudu, z obsahu jej mimoriadneho opravného prostriedku ale vyplyva, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu napadla ako celok.

Dovolanie zalobkyne v casti, smerujucej proti tej Casti vyroku, ktorym odvolaci sud
"zmenil" rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalobkyni priznal 46 362,30 Sk nepodava ten,
kto je subjektivne opravneny podat’ dovolanie. Zalobkyia tymto vyrokom nebola negativne
dotknuta, lebo jej zalobe (vo finanénom vyjadreni 46 362,30 Sk) bolo vyhovené — odvolaci
sud vyrokom o priznani tejto sumy dal zalobkyni za pravdu v tom smere, Ze jej tito suma
patri, a to vo vys$Som finan¢nom vyjadreni ako sud prvého stupna, ktory jej priznal
16 690,44 Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie proti tejto Casti vyroku
odmietol ako podané tym, kto nie je na podanie dovolania opravneny (§ 243b ods. 4 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p.).

V dalSej Casti vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia, proti svojmu potvrdzujucemu vyroku vsak dovolanie
nepripustil, a preto dovolanie Zalobkyne nie je proti tejto Casti vyroku odvolacieho sudu

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedentt v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
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pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil a dovolatel’ka ich ani

nenamietala.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne v stlade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tipravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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