Najvyssi sad 10bdoV/75/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. G., bytom H. X., B.,
zastapen¢ho JUDr. M. B., advokatom, S. X, B, proti zalovanému: B. D. P., B. X., B,,
zastipenému JUDr. J. B., advokatom, V. X., B., 0urcenie neplatnosti uzneseni
zhromaZdenia delegatov Zalovaného z 27. septembra 1997, vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 45Ch/88/1997, o0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/104/2006-172 zo dia 4. marca 2008, pravoplatného dna
18. jula 2008, takto

rozhodol:

Dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sidu zruSuje avecmu vracia na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 45Cb/88/1997-111
zo dna 13. mdja 2003, urcil, Ze uznesenia prijaté zhromazdenim delegatov zalované¢ho dna
27. 9. 1997 su neplatné. Dovodil tym, Ze v zmysle zrusujiceho uznesenia odvolacieho sudu
¢. k. 40bo/188/2001-91 zo dna 5. 12. 2002 mal v novom konani skiimat’, ¢i na zhromazdeni
delegatov nedoslo k poruSeniu, ¢i nedodrzaniu, schvaleného programu rokovania, o by
mohlo zakladat dovod neplatnosti na fiom prijatych uzneseni. Porovnanim programu
schvaleného zhromazdenim delegatov dna 21. 6. 1997 s programom rokovania zhromazdenia
delegatov dna 27. 9. 1997 dospel k zaveru, Ze predmetom jeho rokovania bolo aj vyslovenie
nedovery Styrom clenom predstavenstva, napriek tomu, Ze takyto bod programu nebol
sucastou schvéleného programu. Z toho vyvodil, ze tento dovod neplatnosti uzneseni

prijatych zhromazdenim delegatov je opodstatneny a zalobe vyhovel. Okrem toho upozornil
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na to, ze pokraCujuce zhromazdenie delegatov sa malo, podla § 239 ods. 7 aods. 8
Obchodného zakonnika (pretoze absentovala osobitna Gprava v stanovach zalovaného), konat’
do troch tyzdnov od zhromazdenia delegatov dna 21.06. 1997, ¢o nebolo dodrzané. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze kich nahrade zaviazal netspesného

zalovaného v sume 5 614,— Sk voci tspesnému Zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného,
uznesenim ¢. k. 10b0/104/2006-172 zo dna 4. marca 2008, pravoplatného dna 18. jula 2008,
zrusil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vychadzal zo zistenia, Zze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na vyslovenie
neplatnosti uzneseni prijatych zhromazdenim delegatov Zalovaného konanom dia
27. 09. 1997. Poukazal na to, ze dovodom neplatnosti malo byt podl'a Zalobcu jednak to, ze
zhromaZzdenie nebolo riadne zvolané, pretoze ho zvolal RNDr. L. C., ktory mal pozastaveny
vykonu funkcie predsedu druzstva, jednak skutoCnost, ze rokovanie zhromazdenia v rozpore
so stanovami neviedol €len predstavenstva druzstva, ani kontrolnej komisie, a poslednym
dovodom mala byt skutocnost, Ze predmetom rokovania nebol program schvaleny na
predchadzajicom zhromazdeni delegatov dna 21. 06. 1997. Na margo troch tvrdenych
dévodov neplatnosti, odvolaci sud poznamenal, Zze s prvymi dvomi dovodmi neplatnosti sa
vysporiadal odvolaci sud vo svojom predchadzajlicom uzneseni zo diia 5. 12. 2002, ktorym
zru$il pévodné rozhodnutie prvostupniového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze
jedinym do uvahy prichddzajucim dévodom neplatnosti mdéze byt nedodrzanie schvalené¢ho
programu rokovania, ktorym dovtedy nebol predmetom skimania sudu prvého stupna.
Odvolaci sud mal za to, Ze program rokovania moze mat’ kI'icovy vyznam pre rozhodnutie
delegata, ¢i sa zhromazdenia zucastni, preto zmenou programu moze dojst’ k poruseniu prava
delegata, ktory by sa inak rokovania so zmenenym programom zucastnil. Nasledne
prvostupiiovy sud postupujuc v intencidch rozhodnutia odvolacieho stidu, porovnal program,
ktory schvdlilo zhromazdenie delegidtov na rokovani dna 21. 06. 1997 pre pokracujice
rokovanie konané dna 27. 09. 1997 sjeho skutoénym programom, a dospel k zaveru, Ze
zaradenie bodu o vysloveni nedovery ¢lenom predstavenstva druzstva nad ramec povodne
schvadleného programu md za nésledok neplatnost uzneseni prijatych zhromazdenim
delegatov dna 27. 09. 1997, preto zalobe vyhovel. S odkazom na ustanovenie § 239 ods. 8
Obchodného zékonnika odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnuti ozrejmil, Ze
totozna Uprava zvolavania delegatov ndhradného valného zhromazdenia delegatov je

obsiahnuta v ¢lanku 21 bod 6 stanov zalovaného. Odvolaci sud upozornil na to, ze v danom
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pripade v druzstve vznikla komplikovana situacia v stuvislosti s rozhodnutim predstavenstva
druzstva o pozastaveni vykonu funkcie predsedovi druzstva, dovodiac, ze pri vykone svojej
funkcie porusoval stanovy druzstva a neplnil uznesenia jeho predstavenstva. S tym suviselo aj
rozhodnutie prijaté zhromazdenim delegatov o doplneni programu rokovania o vysloveni
dovery predsedovi druzstva a zruSenie uznesenia predstavenstva zo diia 4. 9. 1997 s tym, Ze
pokraCovanie v programe neukonceného zhromazdenia delegatov zo dna 21. 6. 1997 sa
odkladé na rokovanie budiceho zhromazdenia delegatov. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze
neslo o situaciu, kedy by bol tento bod programu pre zidenych delegatov prekvapenim,
ked’ze o situécii v predstavenstve boli pisomne informovani v pozvanke na aktiv delegatov
organizovany 1. a 2. podpredsedom predstavenstva v tom istom ¢ase a mieste, kde sa malo
konat’ riadne zhromazdenie delegatov. Navyse, z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze obe tieto pisomnosti boli zasielané vSetkym delegadtom. Stotoziujuc sa s pravnym nazorom
dovolacieho studu, vysloveného v tejto veci, ze by bolo v rozpore s § 239 ods. 8 Obchodného
zékonnika, ak by ndhradna ¢lenskd schddza menila program rokovania, odvolaci std uzavrel,
ze v konani nebola doteraz jednoznacne vyrieSena otazka (a neskumal ju ani dovolaci sud), ¢i
zhromaZzdenie delegatov dia 27. 9. 1997 bolo pokracovanim zhromazdenia z 21. 06. 1997
(kedy pre jeho uznasaniaschopnost’ a program plati § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika),
alebo i8lo o ndhradné zhromazdenie v zmysle § 239 ods. 8 Obchodného zdkonnika. Preto
vyriekol, Ze az zodpovedanie tejto otazky umozni posudit, ¢i zmenou povodného programu
bol poruseny zakon s dosledkom neplatnosti prijatych uzneseni. Z tychto dovodov odvolanim
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie, v ktorom
bude jeho ulohou doplnit’ dokazovanie v naznaCenom smere a nasledne posudit’, ¢i postup
delegatov rozsirenim programu zhromazdenia delegatov zo dna 27. 09. 1997 neodporoval

zakonu a stanovam druzstva.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
dovolanie. Dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu. Pripustnost
dovolania vzhliadol v ustanoveniach § 236 ods. 1 OSP a § 238 ods. 2 OSP. Podanie dovolania
odovodnil dvoma dovolacimi dovodmi. Prvy dovolaci dovod videl v ustanoveni § 237 pism.
g) OSP tvrdiac, Ze v tomto odvolacom konani, ktorého vysledkom bolo dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, rozhodovala vylucena sudkyna JUDr. M. F., pretoze uz
rozhodovala ako ¢lenka dovolacieho senatu (¢. 1. 152 a 153), ¢o je v zjavnom rozpore
S ustanovenim § 14 ods. 2 OSP. Druhy dovolaci dovod vzhliadol v ustanoveni § 238 ods. 2

OSP doévodiac tym, Ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stdu
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vysloveného v tejto veci, ked” v odovodneni uvadza, ze doposial nebola jednoznacne
vyrieSend otazka, ktora neskimal ani dovolaci std, ¢i zhromazdenie delegatov bolo
pokracujice alebo nahradné. Za nepravdivii oznacil tvrdenie odvolaciecho sudu, ze ide
0 podstatntl otazku, priCom az jej vyrieSenie umozni posudit’ samotny predmet sporu. Tu vidi
odklon od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného na strane 5 jeho rozsudku ¢. k.
10bdoV/98/2004-153 zo dna 27. 02. 2006, v ktorom dovolaci sud hovori len o ndhradnom
zhromazdeni. Z toho dovolatel’ vyvodil, ze dovolaci sid pri vysloveni tohto zaveru vychadzal
zo svojho zisteného nazoru, ze Iide o0 nahradné zhromazdenie. Na =zaklade takto
formulovanych dovolacich dovodov sa doméhal zruSenia napadnutého préavoplatného
uznesenia odvolacieho sudu a vratenia veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Uplatnil si

trovy dovolacieho konania.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dna 25. 07. 2008.
Posudenie prvej namietky dovolatel’a, tykajucej sa rozhodovania vylucenej sudkyne, nechal
na dovolacom stude. Druhti dovolaciu namietku zalobcu o odchyleni sa odvolacieho sidu od
pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, vyhodnotil ako nedovodnu.
Povazoval za kI"i¢ové rozhodnut’ na zaklade skutocného stavu veci, s ¢im, podl'a neho, uzko
stvisi otazka nastolena odvolacim sidom v dovolanim napadnutom uzneseni NajvysSiecho
sudu Slovenskej republiky, vyvolavajuca odklon o pravneho nazoru dovolacieho sudu. Mal za
to, ze v pripade rokovania zhromazdenia delegatov dna 27. 09. 1997 iSlo o pokracujice
rokovanie nadvdzujice na rokovanie zhromazdenia delegatov dna 21. 06. 1997, nie
0 ndhradné zhromazdenie delegdtov. Domnieva sa, Ze odvolaci sid sa v dovolanim
napadnutom rozhodnuti usiluje o riadne zistenie stavu veci ako podkladu pre rozhodnutie,

a preto v pripade druhej dovolacej ndmietky nie je dany dovolaci dovod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je riadne zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 241 ods. 2 OSP v spojeni s § 237 pism. g/ OSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 OSP), preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a dospel
k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit’ a vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie pretoze zistil,
ze konanie pred odvolacim sidom, ako ijeho rozhodnutie, trpi vadou uvedenou v § 237

pism. g) OSP.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani

doslo k vaddm uvedenym v § 237 OSP.

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné vzmysle § 241 ods. 2 pism. a) OSP
V spojeni s § 237 pism. g) OSP, pretoze v odvolacom konani doslo k vade konania uvedenej
v § 237 pism. g) OSP, t. j. v odvolacom konani rozhodovala vylucend sudkyna JUDr. M. F..
Preto je dovolanie zalobcu dovodné v Casti prvého dovolacieho dovodu, ktorym poukazuje na

vadu konania v zmysle § 237 pism. g) OSP.

Dovolanim, zdoévodov uvedenych v § 237 OSP, je mozné napadnut kazdé
rozhodnutie odvolaciecho sidu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 OSP prihliada dovolaci sud nielen na ndmietku dovolatela, ale z Giradnej povinnosti
(§ 242 OSP). V danej veci bola dovolatel'om namietana vada konania v zmysle § 237 pism. g)
OSP. Dovolaci sud, tak na podklade dovolatelom namietnutej vady konania, ako aj v ramci
svojej uradnej povinnosti zistil, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu

objektivne vykazuje vytknuti vadu konania podl'a § 237 pism. g) OSP.

Podl'a § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovody zméito€nosti uvedené v ustanoveni § 237 pism. a) az e) OSP spocivaji v tom,
ze konanie sa uskutoCnilo napriek tomu, Ze neboli splnené predpoklady, za ktorych

obc¢ianskopravny siid mohol konat’ a vo veci meritorne rozhodnut’ (procesné podmienky).

Podla § 14 ods. 2 OSP, na stde vysSieho stupnia st vylaceni isudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSicho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

0 dovolani.

V citovanom ustanoveni § 14 ods. 2 OSP je explicitne definované tzv. zakonné
vylucenie sudcov. Jeho zmyslom je zabezpecit, aby z rozhodovania veci na sude vyssSieho

stupnia bol vyluceny sudca, ktory v tejto veci posobil (konal a rozhodoval) na sude nizSieho
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stupiia. Vyznam vyrazu ,,a naopak® obsiahnutého v tomto ustanoveni umoziuje tiez inverziu,
tzn. ze z rozhodovania veci na sude nizSieho stupna je vyluceny sudca, ktory ti ista vec
prejednaval a rozhodoval na sude vysSieho stupiia. Osnova ustanovenia § 14 ods. X. OSP
zabezpecuje, by o veci rozhodoval nestranny sudca. Jednd sa o pripad, kedy mozno
pochybovat’ 0 tom, Ze sa sudca pri rozhodovani neda ovplyvnit' svojim predchadzajicim

rozhodnutim.

Aplikécia citovaného ustanovenia na dany pripad znamend, Ze na sude nizSieho stupiia
(t. j. na NajvySsom sude Slovenskej republiky ako sude odvolacom) su vylaéeni sudcovia,
ktori rozhodovali vec na siide vysSieho stupiia (t. j. na Najvy$Som sude Slovenskej republiky

ako sude dovolacom).

Sama sudkyna JUDr. M. F. sa mala dat’, postupom podl'a § 15 ods. 1 OSP, vylucit
z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci v odvolacom konani, v ktorom Najvyssi
std Slovenskej republiky rozhodoval o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 45Cb/88/1997-111 zo dna 13. 05. 2003, a ktorého vysledkom bolo uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/104/2006-172 zo dna 04. 03. 2008
(rozhodnutie v sGcasnosti napadnuté dovolanim), pretoze uz bola ucastna prejednavania
arozhodovania v sudenej veci ako c¢lenka dovolacieho senatu, t. j. zakonna sudkyna,
v dovolacom konani, v ktorom Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodoval o dovolani
zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, €. k.
40b0/145/2003-133 zo dna 17. 06. 2004, a ktorého vysledkom bol rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdoV/98/2004-153 zo dna 27. 02. 2006.

Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je upravené v § 14 a nasl. OSP.
Stdna prax vSak wuzavrela, Ze neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, ze sudca je, alebo nie je vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sidu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle citovaného § 237 pism. g) OSP posudit’ tato otdzku
samostatne a pripadne aj inak, nez ju posudil sud nadriadeny procesnému sudu, ktory vo veci

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutoénosti.

Nespravnym obsadenim studu, ktoré predstavuje vadu konania podl'a § 237 pism. g)
OSP, je aj okolnost, ze vo veci rozhodovali sudcovia, ktori neboli zakonnymi sudcami

v zmysle Listiny zakladnych prava aslobdod, Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakona
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¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov. Pravo na zakonného sudcu je zaru¢ené v &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého nikoho nemozno odinat jeho zdkonnému sudcovi;
prislusnost’ sudu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz je neopomenute'nou podmienkou
riadneho vykonu stdnej moci. Na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovskt nezavislost
ana druhej strane predstavuje pre kazdého tucastnika konania rovnaku zaruku, Ze na
rozhodovanie 0 jeho veci sud povolavané sudy asudcovia podla vopred danych zasad
(procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zésada pevného pridel'ovania sudnej agendy,
aaby bol vyluceny vyber sudov asudcov ,ad hoc“. Integralnou suCastou prava na
spravodlivy (fair) proces tak, ako je vymedzeny v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd, je garancia toho, aby
vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Nestrannost’ a nezdvislost’ sudcu je jednym
Z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou zo zasadnych premis dovery
obCanov v pravny S§tat. Procesny postup, v ktorom o veci tc¢astnika konania nerozhodoval
zakonny sudca, je nezluditelny s garanciami vyplyvajicimi z &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, z ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd az ¢l. 6 Dohovoru o ochrane

zakladnych prav a slobod.

Zakonnym sudcom je sudca, ktory je ureny na prejednanie a rozhodnutie konkrétnej
veci prisluSnymi pravnymi predpismi upravujicimi prislusnost’ stidu vratane noriem interne;j
povahy, ku ktorym patri predovSetkym rozvrh prace. V platnej pravnej tprave, t. j.
V ustanoveni § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, je zdkonny sudca definovany ako sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom stude a bol uréeny v stlade so zakonom a S rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia ur¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Clanok 38 Rokovacieho poriadku NS SR vyhlaseného pod & 291/2006 Z. z. pojedniva
0 zakonnom sudcovi Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky v 4 bodoch: 1./ Zakonnym
sudcom je na najvy$Som sude sudca, ktory vykonava funkciu sudcu a je uréeny rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. 2./ V ramci senatu, ktory ma podl'a
rozvrhu prace uriti vec prejednat’ a rozhodnut’, je zdkonnym sudcom kazdy ¢len tohto
senatu. 3./ Namiesto sudcu, ktory bol v uréitej veci pdvodne zakonnym sudcom, ale vyskytla
sa u neho skuto¢nost’, ktord podl'a osobitného predpisu alebo rozvrhu prace vylu¢uje moznost’

prejednania a rozhodnutia veci tymto sudcom, je zakonnym sudcom sudca uréeny v sulade
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s ustanoveniami rozvrhu prace, ktoré upravuji postup v pripade vyskytu takej skutoCnosti.

4./ Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade s rozvrhom prace.

V danom pripade je preukazatelne dana existencia dovolaciecho dovodu v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. a) OSP, t. j. v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. g) OSP tym, ze
rozhodovala vyla¢ena sudkyna JUDr. M. F.. V odvolacom konani, ktorého vysledkom bolo
dovolanim napadnuté uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako stdu
odvolacieho (€. 1. 172 — 175) rozhodovala vylacena sudkyna JUDr. M. F., ¢o jasne vyplyva
zo zlozenia odvolacieho sendtu 10bo uvedeného v zdpisnici o pojedndvani pred odvolacim
sudom na ¢. 1. 171, nakol’ko menovana sudkyna NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uz
rozhodovala sidenu vec v dovolacom konani ako ¢lenka dovolacieho senatu, o je zrejmé zo
zahlavia rozsudku dovolacieho sudu na €. I. 153 a zo zlozenia dovolacieho senatu 10bdoV
Vv zapisnici o vyhladseni rozsudku dovolacim sidom na ¢. 1. 152. Takéto konanie je
nezlucitelné s principom ustanovenym v ustanoveni § 14 ods. 2 OSP. Z uvedené¢ho dévodu
odvolaci sud zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. g) OSP, ktora nielenze zaklada
pripustnost’ dovolania, ale je zaroveil aj dovodom, pre ktory musi dovolaci stid rozhodnutie

vydané v takomto konani vzdy zrusit'.

Zaverom dovolaci sid poznamenava, ze vzhl'adom na dovod, ktory viedol k potrebe
zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sidu, nezaoberal sa dovolaci sud druhym dovolacim dévodom
v zmysle § 238 ods. 2 OSP. Tym, Ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou konania podl'a
§ 237 pism. g) OSP, pre ktort ho dovolaci sid musi zrusit’, nemdze hodnotit’ druhti dovolaciu
namietku (§ 238 ods. 2 OSP), nakol'ko nové obsadenie odvolacieho senatu, ktory bude
nasledne konat arozhodovat' 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
V Bratislave ¢. k. 45Cb/88/1997-111 zo dna 13. 05. 2003, mdze vec vyhodnotit’ odliSne od

nespravne a nezakonne obsadeného odvolacieho senatu.

So zretel'om na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 1, ods. 3 veta druha OSP
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne v zakonnom zlozeni. V hovom
rozhodnuti rozhodne znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta

tretia OSP).
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Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



