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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., byvajaceho v H., 2/
M., byvajicej v H., obaja zastipeni JUDr. J., advokdtom v P., proti zalovanému M., so
sidlom v B., 0 uloZenie povinnosti uverejnit’ opravu a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 C 215/2011,
0 dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 29. novembra 2012
sp. zn. 19 Co 92/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/ odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim zo 17. aprila 2012, ¢.k. 4 C 215/2011-22
odmietol podanie Zalobcov z 18. jala 2011 ato v Casti petitu, kde sa domahali ,,ulozenia
povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu uréent sudom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku® a v Casti, kde sa domahali
urCenia povinnosti uverejnit’ opravu vec vylu¢il na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté o trovach konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobcovia neodstranili
vady podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania, nedoplnili ho o zakonom pozadované nalezitosti v zmysle vyzvy a pre tento

nedostatok nemohol v konani pokracovat'.

Krajsky std v Presove na odvolanie zalobcov uznesenim z 29. novembra 2012, sp. zn.
19 Co 92/2012 napadnuté uznesenie stdu prvého stupia ako vecne spravne v zmysle § 219

0.s.p. potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s obsahom tej Casti
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oddvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, podl'a ktorej Zaloba Zalobcov v Casti
dotknutej odmietnutim podania i po urobeni vyzvy sidu prvého stupiia (pojatej do uznesenia
z12. decembra 2011, ¢.k. 4 C 215/2011-13, doruceného pravnemu zastupcovi zalobcov
5. marca 2012 a urc¢ujuceho na odstranenie vad lehotu 10 dni od doru¢enia uznesenia), trpela
vadami znemoziujicimi jej vecné prejednanie. Mal za to, Ze zalobcovia neodstranili vady
svojho podania ani v odvolacej lehote plynucej proti uzneseniu, ktorym sad prvého stupia
odmietol ich podanie, pri€om ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory brani tomu,
aby v konani bolo mozné pokracovat’. V Casti o urCenie povinnosti uverejnit’ opravu a v ktorej
bude rozhodnuté aj o trovach konania odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
kedze ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania vzmysle § 202

ods. 3 pism. a/ O.s.p., proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia a navrhli
uznesenie odvolacicho sidu zmenit' (zrejme zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie).
Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom
odvolacieho sudu im bola odnatd moznost konat' pred sudom. Namietali, ze rozhodnutie
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani a rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. V dovodoch

dovolania rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zalobcov zamietnut’,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239

O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
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je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucCastnika pred stdom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo
nespravne obsadenym siidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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So zretelom na zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci im sidom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za u¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajici Gcastnikovi moznost’ pred sidom konat’
ide tiez vtedy, ak sud podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne podanie (zalobu), hoci podmienky pre

tento postup nie st dané.

Kedze sud (az na pripady uvedené v zakone - vid’ § 81 ods. 1 O.s.p.) nezacina konanie
z vlastnej iniciativy, ale na podnet Ucastnika, je zdsadne vecou toho, kto navrhuje zacatie
konania, aby zalobu prisposobil po stranke formula¢nej a obsahovej ustanoveniu § 79

ods. 1 O.s.p.

NajdolezitejSou obsahovou nalezitostou zaloby je zalobny navrh (petit). V niom
zalobca uvadza, ako by podla jeho nazoru mal sud rozhodnut’, resp. ako by mal zniet’ vyrok
jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a urcuje sudu
medze toho, o ¢om a ako ma rozhodnut'. Pretoze v podstate ide o navrh sidneho vyroku,
kladie zdkon na formuléciu petitu ur¢ité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje
presnost’ a urCitost vyrokov rozsudkov. Obciansky sudny poriadok, ktory vyzaduje,
aby zalobcov navrh bol vyjadreny Uplne presne a urcito, zohl'adiiuje zaroven, Ze pri podani
zaloby, t. j. na zaliatku procesu posudzovania skutkovych a pravnych okolnosti
rozhodujtcich pre ta - ktori vec, nemusi byt eSte znamy ich celkovy rozsah a dopad
na prejednavanui vec; prave preto pripusta procesni moznost, aby Zalobca za konania
so suhlasom sudu spresnil Zalobu a dokonca ju aj zmenil (§ 95 ods. 1 O.s.p.). Uvedena
moznost’ nemeni ni¢ na povinnosti zalobcu vymedzit' vzdy petit zaloby spésobom dostato¢ne
presnym, zrozumitelnym a ur¢itym, umoznujicim kedykol'vek v konani jasnu orientaciu
Vtom, ¢o je predmetom konania. Ani vo vys$Sie spomenutych pripadoch, kedy Zalobcovi
uréit¢ dovody subjektivnej alebo objektivnej povahy modzu sposobovat tazkosti pri
formulovani a obsahovom vymedzeni zalobného névrhu, nemozno ustupit’ od poziadavky
urcitosti zalobného petitu, pretoze ten je pre sud vzdy rdmcom rozhodovania, z ktorého

nesmie vybocCit a ktory moéze prekroCit’ len V taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153
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ods. 2 0O..p.). Kedykol'vek v priebehu konania musi byt zrejmé, o com sa kona;
to, Co je predmetom konania, ale v ziadnom pripade nemdze byt urcené az dodatocne

vysledkami sudneho dokazovania (vratane dokazovania znaleckym posudkom).

Podl'a dovolacieho sudu z navrhu na zacatie konania ani z jeho doplnenia nemozno
zalobcami uvedeny petit v Casti, kde sa domahali ,,ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske urCenej sudom‘ povazovat za presny a urcity, aby sudne rozhodnutie bolo
(z materialneho hladiska) vykonatel'né a aby nastali pravne ucinky, ktoré zalobcovia sledovali

podanim navrhu na zacatie konania, nakol'’ko chybajtce nalezitosti podania nedoplnili.

Vzhl'adom na to, ze zalobcovia napriek sudnej vyzve spésobom v nej uvedenym petit
zaloby V tychto Castiach riadne neSpecifikovali a vadu (neurcitost) predmetného podania
neodstranili, postupoval sud prvého stupna spravne, ked’ toto ich podanie v ¢asti, ktorou
sa domahali ,,nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske urcenej stdom* odmietol
(§ 43 ods. 2 O.s.p.). Rovnako spravne postupoval odvolaci sud, ked’ jeho uznesenie v tejto
Casti ako vecne spravne potvrdil. Ked’ze odvolaci sud postupoval v medziach zakona,
nie je opodstatnené tvrdenie zalobcov, ze jeho postupom im bola odiata moznost’ pred saidom
konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatelia tiez namietaju, Ze uznesenia sudov su nepreskumatelné. Pod tuto
namietku treba zahrnit ich argumentaciu, ze rozhodnutia sudov su zalozené vyluéne
na uvedeni pravnych predpisov, ktoré boli pouzité pri rozhodovani, avSak absentuje pravna
uvaha sudu a vysvetlenie, akou tvahou sa pri hodnoteni uvadzanych ustanoveni zaoberal.
Pokial’ zalobcovia namietaju nedostatky tykajuce sa oddvodnenia dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu a vyporiadania sa sich odvolacimi namietkami, dovolaci std
uvadza, ze pravo na urcitu kvalitu siidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nédvrhmi stran, avSak s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 352/06, 11. US 220/08, III. US 12/07,
IV. US 163/08).
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Struktiira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie stdneho rozhodnutia
V opravnom konani vSak neméa odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Aj podla nazoru dovolacieho stidu pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia
neznamend, Ze sud musi dat podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,
Z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti
objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Vychadzajuc z toho a zaroven poukazujic
na konkrétnu obsahovu, vecnt a pravnu stranku dotknutych stidnych rozhodnuti, dovolaci std

dospel k zaveru, Ze pravo zalobcov na riadne odévodnenie porusené nebolo.

Odovodnenie napadnutého uznesenia obsahuje nielen zhrnutie podstatnych
odvolacich namietok Zalobcov, odkaz na pravnu uUpravu, ale aj ich primerané pravne
posudenie. V podrobnostiach dovolaci sud odkazuje na dovody odvolacieho uznesenia
V spojeni so skutkovymi zisteniami a zavermi sudu prvého stupnia. Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho stidu takéto odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu
Vv potrebnej miere zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia. Ako
vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcov ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



